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ARTYKU£Y I MATERIA£Y

Marek Tarczyñski

BITWA WARSZAWSKA

GENEZA
Marek Tarczyñski, Bitwa warszawska

Po zwyciêstwie rewolucji paŸdziernikowej w 1917 r. kr¹¿¹ce dot¹d po Europie „widmo
komunizmu” zaczê³o przybieraæ bardzo realistyczne kszta³ty. W obliczu zagro¿eñ
kontrrewolucyjnych szansê swojego istnienia i rozwoju Rosja bolszewicka widzia³a
przede wszystkim w transplantacji rewolucji komunistycznej na zachód Europy. Pra-
gnienie po³¹czenia rewolucji w Niemczech, Austrii i na Wêgrzech z rewolucj¹ w Rosji
by³o w latach 1918-1919 bliskie ka¿demu bolszewickiemu dzia³aczowi. „Przez Kijów
prowadzi prosta droga do po³¹czenia siê z rewolucj¹ austro-wêgiersk¹, podobnie jak
przez Psków i Wilno prowadzi droga do po³¹czenia siê z rewolucj¹ niemieck¹. Ofensy-
wa na wszystkich frontach” – mówi³ 18 listopada 1918 r. Lew Trocki, przewodnicz¹cy
Rewolucyjnej Rady Wojennej Republiki1. W lutym 1919 r. wojska czerwonej Rosji za-
czê³y wkraczaæ na tereny opuszczone przez niemieck¹ armiê wschodni¹, zajmuj¹c kolej-
no Miñsk, Mo³odeczno, Wilno, w koñcu zaœ stanê³y na linii S³onim–Sarny.

Od zachodu przeciwstawi³y siê Rosjanom si³y samoobrony polskiej, a póŸniej
Wojska Polskiego, odbijaj¹c Wilno, Baranowicze, Nowogródek. Jesieni¹ 1919 r. zatrzy-
ma³y siê na linii Berezyny.

Rozpoczête jesieni¹ 1919 r. polsko-rosyjskie pertraktacje pokojowe zakoñczy³y siê
niepowodzeniem. Wprawdzie Rosjanie wci¹¿ g³osili gotowoœæ kontynuowania rozmów,
lecz nie przerywali koncentracji wojsk w rejonie Borysowa. W otoczeniu Trockiego, jak
donosi³ polski wywiad, mówi³o siê, ¿e po rozgromieniu Denikina rozpocznie siê rozpra-
wa z Bia³opolakami.

W tych okolicznoœciach, po podpisaniu umowy z Ukrain¹, 25 kwietnia 1920 r. roz-
poczê³o siê polskie uderzenie prewencyjne na kierunku po³udniowym, znane jako wy-
prawa kijowska2. Celem tej akcji by³o sparali¿owanie rosyjskich przygotowañ do eks-
portu rewolucji na bagnetach Armii Czerwonej, zachowanie niepodleg³oœci Polski
i stworzenie warunków do powstania niepodleg³ej Ukrainy z rz¹dem atamana Semena

1 M. Tarczyñski, Cud nad Wis³¹. Bitwa warszawska 1920, Warszawa 1990, s. 9.
2 G. Nowik, Zanim z³amano „Enigmê”, Warszawa 2005, s. 471; W. Gostyñska, Tajne rokowania radzieckie 1919 r.,
Warszawa 1986; J. Odziemkowski, Bitwa warszawska 1920 r., Warszawa 1990, s. 9.



Petlury. Mimo pocz¹tkowych sukcesów – zajêcia Kijowa (7 V 1920) operacja zakoñczy³a
siê niepowodzeniem. Podjête przez Rosjan 14 maja kontruderzenie na froncie pó³noc-
nym (bia³oruskim) mocno zwi¹za³o si³y polskie i stworzy³o warunki do decyduj¹cej
kontrakcji rosyjskiej na po³udniu. Zaczê³o siê ono natarciem 1. armii konnej Budion-
nego pod Samhorodkiem. Oddzia³y polskie 5 czerwca 1920 r. rozpoczê³y odwrót,
w ciê¿kich walkach ustêpuj¹c 150-300 km na zachód na liniê Równe–Sarny.

4 lipca 1920 r. rozpoczê³a siê na kierunku pó³nocnym, warszawskim, generalna ofen-
sywa rosyjskiego Frontu Zachodniego pod dowództwem Michai³a Tuchaczewskiego,
która doprowadzi³a jego wojska na przedpola Warszawy. Prawe, pó³nocne skrzyd³o ro-
syjskiego Frontu Zachodniego znajdowa³o siê nad DŸwin¹ na pó³noc od Dzisny, lewe
zaœ, po³udniowe, nad Prypeci¹, w rejonie Mozyrza. Na po³udnie od Mozyrza, na kierun-
ku lwowskim, dzia³ania wojenne prowadzi³ rosyjski Front Po³udniowo-Zachodni, do-
wodzony przez Aleksandra Jegorowa. W myœl rosyjskiego planu wojny z Polsk¹ front
Jegorowa mia³ w decyduj¹cym momencie walk o Warszawê wesprzeæ Tuchaczewskiego,
przemieszczaj¹c czêœæ si³ na kierunek warszawski3.

Rosjanie nie kryli, ¿e Warszawa czy Lwów to tylko cele poœrednie – cel zasadniczy
to œwiatowa, a przynajmniej europejska rewolucja proletariacka.

W dyrektywie uderzenia na Warszawê dowódca Frontu Zachodniego pisa³: „Na Za-
chodzie wa¿¹ siê losy wszechœwiatowej rewolucji, po trupie Polski wiedzie droga do
ogólnego, wszechœwiatowego po¿aru. Na Wilno – Miñsk – Warszawê marsz!”4.

Rozpoczêta 4 lipca 1920 r. przez Front Zachodni Tuchaczewskiego ofensywa rozwi-
ja³a siê w b³yskawicznym tempie. Po miesi¹cu ci¹g³ego natarcia Rosjanie osi¹gnêli li-
niê Bugu, a 10 sierpnia ich armie przyjê³y ugrupowanie do ataku na Warszawê z linii
Przasnysz–Wyszków–Siedlce–Parczew.

UGRUPOWANIE I SI£Y STRON W BITWIE WARSZAWSKIEJ

Plan zdobycia Warszawy opiera³ siê na doœwiadczeniach rosyjskich z 1831 r., kiedy to
feldmarsza³ek Iwan Paskiewicz zdoby³ stolicê po uprzednim sforsowaniu Wis³y i bez-
poœrednim ataku na miasto od strony Woli i Ochoty.

Tuchaczewski zamierza³ powtórzyæ ten manewr, forsuj¹c Wis³ê g³ównymi si³ami
(3 armie i korpus kawalerii) na pó³noc od stolicy oraz jedn¹ armi¹ od po³udnia. Po
sforsowaniu Wis³y ca³y front mia³ atakowaæ stolicê od pó³nocnego i po³udniowego
zachodu.

10 sierpnia zosta³a wydana stosowna dyrektywa dla wojsk Frontu Zachodniego Ar-
mii Czerwonej. Poleca³a ona rozbiæ ostatecznie cofaj¹ce siê si³y polskie i sforsowaæ Wi-
s³ê. 4. armia Aleksandra Szuwajewa wraz z 3. korpusem kawalerii czêœci¹ si³ mia³a opa-
nowaæ Jab³onowo, Grudzi¹dz i Toruñ, a pozosta³ymi oddzia³ami 15 sierpnia sforsowaæ
Wis³ê w rejonie W³oc³awka i Dobrzynia. 15. armia Augusta Korka, po rozbiciu oddzia-
³ów polskich przed swoim frontem, mia³a sforsowaæ Wis³ê miêdzy Wyszogrodem
i Modlinem, a jedn¹ dywizj¹ wspó³dzia³aæ z 16. armi¹ w szturmowaniu przedmoœcia
praskiego. 16. armia Niko³aja So³ohuba mia³a rozbiæ si³y polskie na przedmoœciu pra-

4 Marek Tarczyñski, Bitwa warszawska

3 Bitwa Warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1 (13-17 VIII), pod red. M. Tarczyñskiego, War-
szawa 1995, s. 13 (dalej: BW).
4 Wybór dokumentów do bitwy warszawskiej, cz. 5, Dokumenty rosyjskie, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 1992,
nr 2, s. 165.



skim i sforsowaæ Wis³ê w rejonie Warszawy, na odcinku miêdzy Radzyminem a Karcze-
wem. Grupa mozyrska Tichona Chwiesina mia³a opanowaæ Kozienice i Dêblin5.

Si³y rosyjskie przeznaczone do tej akcji, wed³ug danych polskiego wywiadu, liczy³y
ok. 100 tys. piechoty, 6 tys. kawalerii, ok. 120 dzia³ ciê¿kich i ok. 600 dzia³ lekkich.

W przededniu bitwy Wojsko Polskie znajdowa³o siê w nastêpuj¹cym ugrupowaniu:
Przed wojskami Tuchaczewskiego, na odcinku od granicy z Prusami Wschodnimi do

ujœcia Wieprza pod Dêblinem, rozwiniêty by³ polski Front Pó³nocny, dowodzony przez
gen. Józefa Hallera. Front ten mia³ zwi¹zaæ si³y rosyjskie w d³ugotrwa³ych walkach
obronnych i nie dopuœciæ do opanowania Warszawy. Pó³nocny odcinek frontu, wzd³u¿
rzeki Wkry do Pomiechówka, zajmowa³a 5. armia gen. W³adys³awa Sikorskiego. Przed-
pola Warszawy, czyli centralnego odcinka frontu, broni³a 1. armia gen. Franciszka Lati-
nika, rozwiniêta od Zegrza do Karczewa. Jej g³ównym zadaniem by³a bezpoœrednia
obrona stolicy i jej wschodniego przedmoœcia. Po³udniowy odcinek frontu, od Góry
Kalwarii do Dêblina, wzd³u¿ zachodniego brzegu Wis³y, obsadzony by³ przez 2. armiê
gen. Boles³awa Roi. Od Dêblina do Brodów wzd³u¿ Wieprza rozmieszczony by³ polski
Front Œrodkowy, dowodzony przez gen. Edwarda Rydza-Œmig³ego. Front ten mia³ wy-
konaæ uderzenie na skrzyd³o i ty³y si³ Tuchaczewskiego, gdy zwi¹¿¹ siê one walk¹ z fron-
tem gen. Hallera. Front Œrodkowy tworzy³y: grupa dolnego Wieprza w sk³adzie 4. armii
gen. Leonarda Skierskiego i grupa górnego Wieprza, skupiaj¹ca czêœæ si³ 3. armii
gen. Zygmunta Zieliñskiego. Grup¹ górnego Wieprza dowodzi³ osobiœcie Rydz-Œmig³y.
Na po³udnie od Brodów a¿ do Dniestru rozwiniêty by³ polski Front Po³udniowy, dowo-
dzony przez gen. Wac³awa Iwaszkiewicza.

Si³y polskie przeznaczone do decyduj¹cej bitwy z wojskami frontu Tuchaczewskiego
skupia³y w 5 armiach ok. 120 tys. piechoty i artylerii, 9 tys. kawalerii i 630 dzia³6.

POLSKA KONCEPCJA DECYDUJ¥CEJ BITWY POD WARSZAW¥

Sztab Francuskiej Misji Wojskowej, zw³aszcza zaœ gen. Gaston Billotte, obserwuj¹c
koncentracjê si³ rosyjskich na pó³noc od Warszawy, uwa¿a³, i¿ Wojsko Polskie powinno
równie¿ koncentrowaæ si³y na tym kierunku, aby przeciwstawiæ siê zamiarom rosyj-
skim. Ten pogl¹d podziela³a du¿a czêœæ oficerów polskich, z gen. Hallerem na czele.

Jednak¿e Naczelny Wódz, marsza³ek Józef Pi³sudski, doszed³ do zupe³nie innego
wniosku. By³ mianowicie zdania, ¿e na pó³nocy w obronie Warszawy nale¿y skoncentro-
waæ tylko takie si³y, które s¹ niezbêdne do powstrzymania uderzenia rosyjskiego, nato-
miast si³y maj¹ce zadecydowaæ o rozstrzygniêciu bitwy nale¿y skoncentrowaæ na po³u-
dniu, za lini¹ Wieprza, co zapewni im ca³kowit¹ swobodê w wykonaniu manewru
oskrzydlaj¹cego w wielkim stylu i przes¹dzi o zwyciêstwie.

Czêœciowo do tego pogl¹du sk³ania³ siê równie¿ szef Sztabu Generalnego, gen. Ta-
deusz Rozwadowski, jednak¿e wskazywa³ na potrzebê przesuniêcia wiêkszych si³ na
pó³noc i mniejszy zasiêg manewru, ni¿ przewidywa³ to Marsza³ek. Koncepcja Naczelne-
go Wodza zosta³a ustalona 6 sierpnia 1920 r., ale wprowadzono do niej kilka drobnych
modyfikacji, dotycz¹cych g³ównie wzmocnienia skrzyd³a pó³nocnego. Ostatecznie
10 sierpnia Naczelny Wódz zaakceptowa³ pe³n¹ dyrektywê operacyjn¹7.

Artyku³y i materia³y 5

5 Direktivy komandovanija frontov Krasnoj Armii (1917-1922 g. g.). Sbornik dokumentov, t. 1-4, Moskva 1971-1978,
t. 3, s. 78.
6 BW, cz. 2 (17-28 VIII), Warszawa 1996, s. 811.
7 BW, cz. 1, s. 18.



PRZEBIEG DZIA£AÑ

13 sierpnia 1920 r. przed po³udniem 21. dywizja strzelców z 3. armii rosyjskiej, po prze-
mieszczeniu siê w pas dzia³ania 16. armii, podjê³a atak na pozycje polskie pod Radzymi-
nem, rozpoczynaj¹c bitwê o Warszawê. Atak ten zosta³ odparty, ale ju¿ tego same-
go dnia po po³udniu Rosjanie rozpoczêli skoordynowane dzia³anie si³ 3. i 16. armii na
przedmoœciu praskim. Dwie dywizje strzeleckie – 21. i 27. uderzy³y na pozycje obronne
pod Radzyminem i Ossowem. Wieczorem pad³ Radzymin, nastêpnego dnia Ossów. Ro-
sjanie przerwali pierwsz¹ liniê obrony przedmoœcia praskiego i zaczêli ruch w kierun-
ku Pragi.

Boj¹c siê, ¿e przez wy³om w polskiej obronie zaczn¹ nap³ywaæ dalsze si³y 15.,
3. i 16. armii rosyjskiej, genera³owie Rozwadowski i Haller podjêli decyzjê o natychmia-
stowym rozpoczêciu przez 5. armiê polsk¹ gen. Sikorskiego dzia³añ ofensywnych znad
Wkry. Celem tych dzia³añ by³o zwi¹zanie Rosjan na pozycjach, które zajmowali, i stwo-
rzenie warunków do odtworzenia polskiej obrony na przedmoœciu praskim8.

Dzia³ania zaczepne 5. armii zaczê³y siê 14 sierpnia o godz. 12oo uderzeniem z linii
Wkry w kierunku na Nasielsk oraz na Nowe Miasto i P³oñsk. Zarówno na kierunku na-
sielskim, jak i Nowego Miasta 14 sierpnia 5. armia nie osi¹gnê³a sukcesów. Przeciwnie,
rankiem 15 sierpnia front 5. armii polskiej zosta³ przerwany w rejonie Borkowa, gdzie
Polacy ponieœli dotkliwe straty. Tylko na pó³nocy, na kierunku P³oñska, dzia³ania 5. ar-
mii zakoñczy³y siê powodzeniem. Szczególnie wa¿ny by³ tu epizod bojowy zwi¹zany
z odbiciem przez 8. brygadê jazdy Ciechanowa. W czasie walk o miasto spalona zosta³a
radiostacja dowódcy 4. armii rosyjskiej, tak ¿e w znacznym stopniu zdezorganizowano
sztab tej armii. Pozbawiona ³¹cznoœci z dowództwem frontu 4. armia nie mog³a odebraæ
dyrektyw operacyjnych, których realizacja by³aby niezmiernie groŸna dla polskich pla-
nów bitwy warszawskiej.

Dni krwawych walk nad Wkr¹ 14-16 sierpnia nie przynios³y zasadniczych rozstrzyg-
niêæ na pó³nocnym skrzydle frontu gen. Hallera. 5. armia utrzyma³a pozycje, a nawet
przesunê³a je na wschód, na wysokoœæ Nasielska.

Natomiast konkretne zmiany zasz³y na przedmoœciu praskim. 14 sierpnia odbity zo-
sta³ Ossów, pamiêtny z powodu bohaterskiej œmierci ksiêdza Ignacego Skorupki,
a 15 sierpnia wieczorem dywizje 1. armii odzyska³y Radzymin i utracone wczeœniej po-
zycje obronne9.

PRZE£OM

12 sierpnia Naczelny Wódz wyjecha³ z Warszawy, by obj¹æ bezpoœrednie kierownictwo
grupy manewrowo-uderzeniowej nad Wieprzem. Przed wyjazdem przeprowadzi³ od-
prawê z udzia³em gen. gen. Rozwadowskiego, Sosnkowskiego i Weyganda. Szczegó³owo
omówi³ zadania i zasady wspó³dzia³ania poszczególnych ugrupowañ w czasie bitwy. Po-
leci³ gen. Sosnkowskiemu, aby pilnowa³ dyscypliny dowodzenia na najwy¿szym szcze-
blu10. W gmachu Prezydium Rady Ministrów wrêczy³ premierowi Witosowi list-dy-
misjê, oddaj¹c swoj¹ osobê do dyspozycji rz¹du. Po dope³nieniu tych czynnoœci wraz
z Aleksandrem Prystorem wyjecha³ (niebezpoœrednio do Pu³aw, gdzie znajdowa³a siê

6 Marek Tarczyñski, Bitwa warszawska

8 BW, cz. 1, s. 47.
9 B. Waligóra, Bój na przedmieœciu Warszawy w sierpniu 1920, Warszawa 1934, s. 595.
10 BW, cz. 1, s. 20.



Kwatera G³ówna) pod Tarnów, gdzie przebywa³a pani Aleksandra z córkami Wand¹
i Jadwig¹11. Dopiero stamt¹d 13 sierpnia przyjecha³ do Pu³aw, gdzie w Instytucie Rolni-
czym w pa³acu Czartoryskich, w Wielkim Salonie, znajdowa³o siê miejsce pracy Naczel-
nego Wodza.

Pocz¹tkowo Naczelny Wódz planowa³ rozpoczêcie ofensywy znad Wieprza 17 sierp-
nia. Jednak pod wp³ywem niepowodzeñ obrony polskiej pod Radzyminem zrodzi³y siê
w Sztabie Generalnym powa¿ne obawy, czy front gen. Hallera wytrzyma uderzenie Ro-
sjan. P³k Piskor wysun¹³ propozycjê przyspieszenia terminu kontruderzenia. Zyska³a
ona poparcie gen. Rozwadowskiego. Popar³ j¹ równie¿ gen. Weygand, który pozostawa³
pod wp³ywem histerycznego raportu gen. Billotte’a z 13 sierpnia z bitwy pod Radzymi-
nem. W dzieñ po przyjeŸdzie do Pu³aw, na odprawie operacyjnej, Marsza³ek zdecydowa³
siê rozpocz¹æ akcjê 16 sierpnia ra-
no, chocia¿ nie by³ do koñca prze-
konany, ¿e jest to rozwi¹zanie naj-
lepsze12.

Warunkiem powodzenia ma-
newru znad Wieprza by³a szyb-
koœæ dzia³ania i wykorzystanie za-
skoczenia przeciwnika. Dla uzy-
skania tego efektu ka¿dy z dowód-
ców najwy¿szego szczebla osobi-
œcie mia³ siê znajdowaæ przy pier-
wszorzutowych jednostkach ope-
racyjnych, aby dodawaæ ducha
i wspieraæ rad¹. Przy 14. dywizji
piechoty by³ Naczelny Wódz, przy
16. dywizji – gen. Skierski, a przy
1. dywizji legionowej – gen. Rydz-
-Œmig³y.

Zgodnie z decyzj¹ 16 sierpnia
wczesnym rankiem ruszy³o pol-
skie kontruderzenie, wymierzone
w skrzyd³o i ty³y wojsk rosyjskich
zwi¹zanych walk¹ o Warszawê.
14. dywizja atakowa³a w kierunku
na Garwolin, tocz¹c boje pod So-
ko³em, £askarzewem i Dêbiem.
16. dywizja kierowa³a siê na Ka³u-
szyn, walcz¹c pod £ysobykami
i ¯elechowem. 21. dywizja górska

Artyku³y i materia³y 7

Uderzenie polskie znad Wieprza 16 sierpnia 1920 r.

11 W œwietle znakomitej pracy G. Nowika (dz. cyt.), ukazuj¹cej m.in. pozyskiwanie informacji o przeciwniku
w czasie wojny 1920 r., a tak¿e polskich podejrzeñ, i¿ wiadomoœci o polskim planie stoczenia bitwy pod War-
szaw¹ dotar³y do Rosjan, czemu dano wyraz w dyrektywie z 10 sierpnia (rozkaz operacyjny specjalny
nr 10 000), mo¿na przypuszczaæ, i¿ wszystkie te demonstracyjne ruchy Marsza³ka zwi¹zane by³y z ukrywaniem
rzeczywistego celu jego wyjazdu z Warszawy.
12 Marsza³ek uwa¿a³, i¿ Rosjanie powinni bardziej „wgryŸæ siê” w polsk¹ obronê. To utrudni³oby im wycofanie
siê spod uderzenia znad Wieprza i dawa³o szansê rozstrzygniêcia wojny w bitwie warszawskiej bez potrzeby
kolejnej operacji nad Niemnem.



8 Marek Tarczyñski, Bitwa warszawska

uderzy³a na £uków, 1. dywizja legionowa na Parczew, 4. brygada jazdy na Wisznicê,
3. dywizja legionowa na W³odawê.

Po dwóch dniach bojów i forsownych marszów, wieczorem z 17 na 18 sierpnia, od-
dzia³y polskie nacieraj¹ce znad Wieprza osi¹gnê³y szosê Warszawa–Miñsk Mazowiec-
ki–Brzeœæ, przerywaj¹c podstawow¹ arteriê zaopatrywania i ewakuacji 16. armii i grupy
mozyrskiej. Oba dowództwa zorientowa³y siê, ¿e zosta³y odciête od naturalnego zaplecza
i tylko przez b³yskawiczne wycofanie siê na pó³nocny wschód mog¹ liczyæ na przynaj-
mniej czêœciowe ocalenie swoich wojsk.

Kwatera G³ówna Naczelnego Wodza zosta³a przeniesiona do dopiero co odbitych
Siedlec, a Marsza³ek uda³ siê do Warszawy w celu skoordynowania dzia³añ maj¹cych na
celu ostateczne pobicie wojsk rosyjskich.

Z oddzia³ów polskich wchodz¹cych w sk³ad grupy górnego Wieprza, przez do³¹cze-
nie do nich 19. dywizji piechoty i 21. górskiej, utworzono 2. armiê, której dowództwo
obj¹³ gen. Rydz-Œmig³y.

3. armia mia³a os³aniaæ ca³¹ operacjê od po³udnia i nie dopuszczaæ do ewentualnej
odsieczy rosyjskiej przez front Jegorowa.

4. armia z 15. dywizj¹ z 1. armii mia³a œcigaæ nieprzyjaciela w kierunku na Zam-
brów.

5. armia mia³a zaj¹æ siê likwidacj¹ 4. armii rosyjskiej i 3. korpusu kawalerii, które
znajdowa³y siê jeszcze nad Wis³¹ w rejonie W³oc³awka i P³ocka.

1. armia z przedmoœcia praskiego mia³a œcigaæ nieprzyjaciela na Wyszków–£om¿ê.
Zorganizowane pocz¹tkowo wycofanie siê wojsk rosyjskich szybko przerodzi³o siê

w masowy, paniczny odwrót, oddzia³y rosyjskie pozostawia³y za sob¹ ciê¿ki sprzêt oraz
wielkie grupy zbiegów i maruderów.

22 sierpnia czo³owe oddzia³y 2. armii opanowa³y Bia³ystok, odcinaj¹c drogi odwrotu
resztkom dywizji nale¿¹cych do grupy mozyrskiej, 16. i 3. armii rosyjskiej. Skazane na
okr¹¿enie wojska rosyjskie w rozpaczliwym boju, trac¹c sprzêt i tysi¹ce jeñców, przerwa-
³y siê pod Bia³ymstokiem.

Równie wielkie straty ponios³a 15. armia, cofaj¹ca siê na Grajewo, Augustów, Grodno.
W najbardziej dramatycznym po³o¿eniu znalaz³a siê 4. armia i 3. korpus kawalerii

wojsk rosyjskich, które najpóŸniej zorientowa³y siê, ¿e s¹ odciête. 3. korpus kawalerii
19 sierpnia walczy³ jeszcze na ulicach P³ocka i dopiero 20 sierpnia skoncentrowa³ siê
w rejonie Drobina, sk¹d jako ubezpieczenie tylne 4. armii rozpocz¹³ wycofanie na
M³awê.

Tego te¿ dnia Naczelny Wódz poleci³ szefowi Sztabu Generalnego opracowanie dy-
rektywy rozbicia 4. armii rosyjskiej i 3. korpusu wed³ug nastêpuj¹cego za³o¿enia: 5. ar-
mia gen. Sikorskiego bêdzie œciga³a Rosjan od zachodu, 4. armia gen. Skierskiego bêdzie
ich osacza³a od pó³nocy, 2. armia zamknie im odwrót od wschodu. Kwatera G³ówna wy-
da³a stosown¹ dyrektywê, lecz sytuacja potoczy³a siê inaczej13.

Dowódca Frontu Pó³nocnego uzna³, i¿ bêdzie w stanie okr¹¿yæ i pobiæ obie jedno-
stki rosyjskie si³ami w³asnego frontu. Poleci³ mianowicie, aby wydzieliæ czêœæ si³, która
zamknie drogê odwrotu 4. armii i 3. korpusu pod Krzynow³og¹ Wielk¹, pozosta³e zaœ
si³y frontu, uderzaj¹c od po³udnia ku pó³nocy na M³awê i Napierki, rozbij¹ osaczone od
czo³a oddzia³y rosyjskie.

13 BW, cz. 2, s. 263.



Dowódca 4. armii rosyjskiej, ryzykownie wyprzedzaj¹c oddzia³y swoich wojsk,
wpad³ pod Ciechanowem na si³y polskie. Ratowa³ siê samotn¹ ucieczk¹ na Grodno, do-
wodzenie zaœ przej¹³ po nim dowódca 3. korpusu. Doprowadzi³ on ca³oœæ si³ pod M³awê,
któr¹ postanowi³ min¹æ od po³udnia przez Wyszyny. Pod Wyszynami dosz³o do ciê¿kich
walk z oddzia³ami polskiej 18. dywizji, które zamyka³y drogê Rosjanom. Obie dywizje
kawalerii 3. korpusu oraz du¿a czêœæ wojsk 4. armii przerwa³y siê przez ugrupowanie
polskie. Po walkach wymordowano du¿¹ grupê jeñców polskich, po czym oddzia³y ro-
syjskie ruszy³y na Szyd³owo–Dêbsk–Grabowo, rozbijaj¹c po drodze ma³e, usi³uj¹ce je
osaczyæ oddzia³ki Polaków. 23 sierpnia pod Chorzelami Rosjanie pobili brygadê
p³k. Rumszy, która z polecenia dowódcy Frontu Pó³nocnego zamyka³a im drogê wycofa-
nia na wschód.

Naczelny Wódz, otrzymawszy informacjê o niekorzystnym przebiegu dzia³añ pod
M³aw¹ i Chorzelami, krytycznie oceni³ koordynacjê dzia³añ Frontu Pó³nocnego i poleci³
gen. Skierskiemu si³ami 4. armii polskiej postawiæ pod Kolnem zaporê, która odetnie
Rosjanom mo¿liwoœæ cofania siê na wschód14.

Tymczasem si³y rosyjskie po zwyciêstwie pod Chorzelami ruszy³y na Myszyniec, Ci-
choszki i Leman, rozbijaj¹c po drodze ubezpieczenia polskie i rankiem 26 sierpnia do-
tar³y pod Kolno. Tu, po nieudanych próbach prze³amania „zapory” wystawionej przez
Polaków, dowódca rosyjski zdecydowa³ siê przejœæ granicê z Prusami Wschodnimi.

Od tego momentu na obszarach, na których toczy³a siê bitwa warszawska, nie by³o
ju¿ zorganizowanych si³ rosyjskich.

WYNIKI, OCENY I OPINIE

Poniesione w bitwie warszawskiej straty, zarówno polskie, jak i rosyjskie, nie zosta³y po
dzieñ dzisiejszy starannie zestawione. Szacuje siê, ¿e Rosjanie stracili ok. 25 tys. pole-
g³ych, ok. 70 tys. jeñców, 200 dzia³, 1000 ckm i kilkadziesi¹t tysiêcy internowanych
w Prusach Wschodnich.

Polacy mieli ok. 4,5 tys. poleg³ych, 22 tys. rannych i ok. 10 tys. zaginionych.
W ocenie polityków i wojskowych Zachodu bitwa pod Warszaw¹ zyska³a bardzo wy-

sok¹ ocenê. Francuski historyk i wojskowy gen. Hubert Camon widzia³ w niej odrodze-
nie siê napoleoñskiej sztuki wojennej na najwy¿szym poziomie. Angielski dyplomata
i polityk, wicehrabia Edgar D’Abernon, da³ wnikliw¹ polityczn¹ ocenê bitwy: „Wal-
cz¹ce ze sob¹ cywilizacje – pisa³ – by³y do gruntu odmienne, cele i metody najostrzej
sprzeczne ze sob¹, nie by³a to wiêc waœñ pokrewnych sobie plemion, lecz raczej zmaga-
nie siê zbrojne dwóch zasadniczo rozbie¿nych œwiatopogl¹dów. (…) wspó³czesna histo-
ria cywilizacji zna ma³o wydarzeñ, posiadaj¹cych znaczenie wiêksze od bitwy pod War-
szaw¹ w roku 1920. Nie zna zaœ ani jednego, które by by³o mniej docenione. (…) Gdyby
bitwa pod Warszaw¹ zakoñczy³a siê by³a zwyciêstwem bolszewików, nast¹pi³by punkt
zwrotny w dziejach Europy, nie ulega bowiem najmniejszej w¹tpliwoœci, i¿ z upadkiem
Warszawy œrodkowa Europa stanê³aby otworem dla propagandy komunistycznej i dla
sowieckiej inwazji. (…) Zwyciêstwo osi¹gniête zosta³o przede wszystkim dziêki strate-
gicznemu geniuszowi jednego cz³owieka i dziêki przeprowadzeniu przez niego akcji, tak
niebezpiecznej, ¿e wymaga³a ona nie tylko talentu, ale i bohaterstwa”15.
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14 BW, cz. 2, s. 512. Te niepowodzenia Frontu Pó³nocnego i ignorancja rozkazów Naczelnego Wodza spowodo-
wa³a, i¿ gen. Haller zosta³ odsuniêty od dowodzenia frontem.
15 E. D’Abernon, Osiemnasta decyduj¹ca bitwa w dziejach œwiata pod Warszaw¹ w 1920 r., Warszawa 1990, s. 10 i 14.



Witold Œmiœniewicz

KAPITAN WOJSKA POLSKIEGO W ST. SP., IN¯YNIER CHEMIK

TADEUSZ ŒMIŒNIEWICZ
¯O£NIERZ ARMII KRAJOWEJ W S£U¯BIE UZBROJENIA

KOMENDY G£ÓWNEJ AK, PSEUDONIM „HRABIA”

GENEZA I DZIA£ANIA POSZUKIWAWCZE
Witold Œmiœniewicz, Kapitan Wojska Polskiego w st. sp... Tadeusz Œmiœniewicz...

W wyniku wieloletnich poszukiwañ i studiów, rozpoczêtych w latach 80. XX w., uda-
³o mi siê dotrzeæ do nieznanych Ÿróde³ – niepublikowanych relacji, które pozwoli³y
na ujawnienie i zestawienie faktów, dotycz¹cych konspiracyjnej dzia³alnoœci mojego

ojca, in¿yniera Tadeusza Œmiœniewicza w latach
1939-1943.

Uda³o mi siê „odtworzyæ” sylwetkê Tadeusza
Œmiœniewicza z okresu okupacji hitlerowskiej. U¿y-
cie s³owa „odtworzyæ” uwa¿am za uzasadnione, po-
niewa¿ w ¿adnej z licznych publikacji ksi¹¿kowych
i artyku³ów zamieszczonych w czasopismach, z jaki-
mi siê zapozna³em, poœwiêconych walce z okupan-
tem, a w szczególnoœci dziedzinie, w której dzia³a³
mój ojciec, czyli produkcji zbrojeniowej – nie zna-
laz³em tego nazwiska. Nie znalaz³em go tak¿e w do-
kumentach i relacjach niepublikowanych, do któ-
rych uda³o mi siê dotrzeæ w archiwach krajowych.
Tak by³o do po³owy lat 80.

W 1987 r. ukaza³a siê, w reporta¿u zamieszczo-
nym w prasie, pierwsza w ogóle wzmianka o udzia-
le Tadeusza Œmiœniewicza w dzia³alnoœci konspira-
cyjnej.

Po 1992 r., gdy uda³o mi siê uzyskaæ pierwsze
Ÿród³owe informacje o ojcu (by³ to, mo¿na powie-
dzieæ, historyczny sukces moich poszukiwañ), pier-

Tadeusz Œmiœniewicz.
Fot. z lat 30. XX w.



wsze moje opracowania, wraz z kopiami relacji Ÿród³owych, przekaza³em Fundacji Ar-
chiwum Polski Podziemnej 1939-1956 i Archiwum Pañstwowemu m.st. Warszawy oraz
osobom, które zainteresowa³y siê moimi poszukiwaniami.

W 1993 r. ukaza³ siê w „Polsce Zbrojnej” mój artyku³, w którym po raz pierwszy
i w niepe³ny jeszcze sposób przedstawi³em fakty z konspiracyjnej dzia³alnoœci ojca1.

W wydawanych w ostatnich latach ksi¹¿kach i innych publikacjach nadal jednak
nazwisko Tadeusza Œmiœniewicza nie jest wymieniane. Dotyczy to np. 2. wydania ksi¹¿-
ki Kazimierza Satory z 2001 r.2 czy te¿ opisów wydarzeñ zwi¹zanych z wytwórni¹ przy
ul. Asfaltowej 15, cytowanych w ksi¹¿ce Joanny Siedleckiej Pan od poezji. O Zbigniewie
Herbercie (2002).

Jedyne publikacje, w których wymieniano nazwisko Tadeusza Œmiœniewicza, doty-
czy³y faktu jego uwiêzienia na Pawiaku i mêczeñskiej œmierci w egzekucji 29 maja
1943 r., w pobli¿u tego wiêzienia, w ruinach getta.

S¹ to nastêpuj¹ce pozycje:
– Lista strat kultury polskiej (1 IX 1939 - 1 III 1946), Wydawnictwo Stanis³awa Arcta,

Warszawa 1947;
– Leon Wanat, Za murami Pawiaka, wyd. 1, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1958;
– W³adys³aw Bartoszewski, Warszawski pierœcieñ œmierci, Interpress, Warszawa 1968;
– Regina Domañska, Pawiak – wiêzienie gestapo. Kronika wydarzeñ 1939-1944, Ksi¹¿ka

i Wiedza, Warszawa 1978.
Na temat dzia³alnoœci konspiracyjnej Tadeusza Œmiœniewicza znalaz³em wzmianki

w 3 publikacjach:
– Miko³aj Korzun, 1000 s³ów o materia³ach wybuchowych i wybuchu, Wydawnic-

two MON, Warszawa 1986; w notce biograficznej o Tadeuszu Œmiœniewiczu
(s. 186-187) podana jest informacja o jego udziale w ruchu oporu, w produkcji mate-
ria³ów wybuchowych i amunicji, jednak¿e bez ¿adnych konkretnych danych;

– Wies³awa Mazur, Uda³o mi siê ¿ycie..., reporta¿ z cyklu Polak ‘87, przedstawiaj¹cy in¿.
Boles³awa Miszu³owicza, „Rzeczpospolita” 1987, nr 113 (1639) z 16-17 maja; w repor-
ta¿u tym zawarta jest relacja o produkcji bomb z opóŸnionym zap³onem, w której
uczestniczy³y 3 osoby, wœród nich Tadeusz Œmiœniewicz; reporta¿ ten ma prze³omowe
znaczenie, poniewa¿ zawiera wypowiedŸ in¿. Miszu³owicza, o którym wiem z ca³¹
pewnoœci¹, ¿e w czasie okupacji wspó³pracowa³ z moim ojcem, tak jak i trzecia wy-
mieniona osoba – Maria Bogdanowicz; jest to wiêc konkretna informacja o konspira-
cyjnej dzia³alnoœci w dziedzinie produkcji;

– Franciszek Jan Pogonowski, Podziemna zbrojownia, Wydawnictwo MON, Warszawa
1975; w ksi¹¿ce tej jest mowa o dzia³alnoœci Tadeusza Œmiœniewicza, ale nazwisko je-
go nie zosta³o wymienione, lecz ukryte pod pseudonimem „Hrabia”; podane w ksi¹¿-
ce informacje – w œwietle mojej wiedzy o aresztowaniu i œmierci ojca, a tak¿e zdoby-
tych w wyniku poszukiwañ informacji o jego dzia³alnoœci – wskazywa³y niezbicie
(gdy zapozna³em siê z ksi¹¿k¹ w 1993 r.), o kim mówi autor; dopiero jednak odkrycie
w 2005 r. Ÿród³a jednoznacznie wi¹¿¹cego nazwisko z pseudonimem uczyni³o w pe³ni
zrozumia³ymi zapisy dotycz¹ce Tadeusza Œmiœniewicza.
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1 W. Œmiœniewicz, W 50. rocznicê œmierci kpt. in¿. Tadeusza Œmiœniewicza. Pionierzy polskiej zbrojeniówki, „Polska
Zbrojna” 1993, nr 108 (666), „Magazyn Tygodniowy” 1993, nr 22 (138), z 4-6 czerwca.
2 K. Satora, Podziemne zbrojownie polskie 1939-1944, Bellona, Warszawa 2001.



By³o dla mnie niezrozumia³e, i¿ przez kilkadziesi¹t powojennych lat, nazwisko mo-
jego ojca nie wyst¹pi³o w bogatej literaturze o walce z okupantem, skoro ca³e jego ¿ycie
by³o s³u¿b¹ Polsce. Urodzony 5 maja 1893 r. w Warszawie, w 1905 r. po raz pierwszy
uczestniczy³ w strajku szkolnym w Bêdzinie i od tego czasu dzia³a³ w tajnych narodo-
wych organizacjach m³odzie¿y na terenie Królestwa, bior¹c udzia³ w bojkocie szkó³ ro-
syjskich, najd³u¿ej we W³oc³awku, gdzie w 1911 r. ukoñczy³ szko³ê œredni¹. W okresie
studiów na uniwersytecie w Genewie (otrzyma³ tam dyplom licencjata nauk fizycznych
i chemicznych), w latach 1912-1914, nale¿a³ do Zwi¹zku Walki Czynnej i Zwi¹zku
Strzeleckiego. W czasie I wojny œwiatowej, w latach 1914-1915 i 1916-1918, dzia³a³
w Polskiej Organizacji Wojskowej, a w latach 1915-1916 walczy³ w I Brygadzie Legio-
nów Polskich Józefa Pi³sudskiego, w kampanii na Wo³yniu. W 1920 r. bra³ udzia³
w wojnie polsko-bolszewickiej w obronie W³oc³awka. Pozostaj¹c nadal w czynnej
s³u¿bie w Wojsku Polskim, w 1921 r. mianowany zosta³ podporucznikiem, w 1922 r.
– porucznikiem, a w 1924 r. – kapitanem artylerii. Po uzyskaniu dyplomu in¿yniera
chemika na Politechnice Warszawskiej w 1924 r. skierowany zosta³ do Centralnej Szko-
³y Strzelniczej w Toruniu, gdzie zorganizowa³ dzia³ badawczy w Komisji Doœwiadczal-
nej i by³ jego kierownikiem. W 1928 r. skierowano go do Pañstwowej Wytwórni Prochu
w Pionkach, w której pe³ni³ funkcjê kierownika Centralnego Laboratorium, a nastêp-
nie Fabryki Prochów Bezdymnych. Od 1936 r. by³ wspó³twórc¹ i dyrektorem technicz-
nym wojskowej Wytwórni Amunicji nr 3 w Dêbie (Nowa Dêba) ko³o Tarnobrzega. Od
1933 r. pozostawa³ w stanie spoczynku, odznaczony m.in. dwukrotnie Krzy¿em Walecz-
nych i Krzy¿em Niepodleg³oœci.

W czasie okupacji, pocz¹wszy od 1939 r. do jego œmierci w 1943 r., istnia³o w rodzi-
nie przekonanie, ¿e poza dzia³alnoœci¹ handlow¹, któr¹ siê oficjalnie zajmowa³, Tadeusz
Œmiœniewicz uczestniczy³ w konspiracji, o czym jednak nic nie wiedzieliœmy. Matka
moja nie by³a nigdy przez ojca wtajemniczona w to, co robi³, a tym bardziej ja i moja
siostra (w 1939 r. mia³em 12 lat, a moja siostra 9). Nawet o pracy ojca w firmach handlu
artyku³ami chemicznymi niewiele wiedzieliœmy. Pamiêtam jedynie, ¿e czêsto wspomi-
na³ o jakichœ niebezpiecznych dzia³aniach, nielegalnych transakcjach i dostawach ma-
teria³ów, które realizowa³ nawet z nara¿eniem ¿ycia.

Wiedzieliœmy, ¿e ojciec ¿ywo interesowa³ siê polityk¹, pilnie œledzi³ dzia³alnoœæ
rz¹du RP w Londynie, a tak¿e przebieg dzia³añ wojennych, z entuzjazmem przyjmuj¹c
wiadomoœci o wszelkich niemieckich niepowodzeniach, wierz¹c w ostateczn¹ klêskê
Niemiec.

Z racji swej wojskowej przesz³oœci i przedwojennej pozycji w przemyœle zbrojenio-
wym Tadeusz Œmiœniewicz nale¿a³ do grupy ludzi szczególnie nara¿onych na niebezpie-
czeñstwo. Wielu jemu podobnych znalaz³o siê na emigracji. W 1939 r. móg³ tak¿e doko-
naæ takiego wyboru, zdecydowa³ siê jednak pozostaæ w kraju, choæ zdawa³ sobie sprawê
z ryzyka, jakie podejmuje. Kierowa³ siê zapewne poczuciem odpowiedzialnoœci za los
najbli¿szych, ale czy tylko? Dziœ wiemy, ¿e nie po raz pierwszy w ¿yciu w³¹czy³ siê do
walki o niepodleg³oœæ na terenie kraju.

Wiedz¹c, ¿e jest znany gestapo, nie ukry³ siê, nie zmieni³ nazwiska ani miejsca za-
mieszkania, prowadzi³ normalny, jak na te czasy, tryb ¿ycia. Zachowywa³ oczywiœcie
pewne œrodki ostro¿noœci, ale by³y to w istocie pó³œrodki. Oficjalnie pracowa³ w ma³ych
firmach handlowych, które zak³ada³ ze znajomymi osobami, ale nigdy nie wystêpowa³
jako w³aœciciel czy kierownik, zmienia³ miejsca pracy, zapewne gdy zachodzi³a tego
potrzeba.

12 Witold Œmiœniewicz, Kapitan Wojska Polskiego w st. sp... Tadeusz Œmiœniewicz...



Nigdy – ani za ¿ycia, ani po œmierci ojca – nie znaleŸliœmy w domu œladów jakiejkol-
wiek dzia³alnoœci konspiracyjnej. Wiedzieliœmy, ¿e czyta³ „Biuletyn Informacyjny” i in-
n¹ prasê podziemn¹, nigdy jednak nie zostawia³ jej w domu. Wiele natomiast do myœle-
nia dawa³ fakt, i¿ od czasu do czasu spêdza³ noce poza domem. Uwiêzienie na Pawiaku
i wreszcie oficjalne zawiadomienie z gestapo o jego œmierci pog³êbi³y przekonanie, ¿e
nie tylko to, kim by³, ale i to, ¿e dzia³a³ w konspiracji, zadecydowa³o o jego losie.

Tadeusz Œmiœniewicz zgin¹³, nie pozostawiaj¹c ¿adnych dowodów swej dzia³alnoœci,
w przeciwieñstwie do tych, którzy wykonywali podobne jak on zadania konspiracyjne,
ale prze¿yli i napisali swe relacje. My, w rodzinie, jedynie domyœlaliœmy siê prawdy, ale
nie mieliœmy nic do powiedzenia, a tym bardziej do opublikowania.

Sytuacja w latach powojennych nie sprzyja³a pozyskaniu wiadomoœci o dzia³alnoœci
ojca w konspiracji. Z³o¿y³y siê na to przyczyny ogólne, jak i sytuacja rodzinna. Matka
moja, ja i siostra zaczynaliœmy, jak wielu warszawiaków, ¿ycie od nowa. Wszystko, co
mieliœmy, uleg³o zniszczeniu w czasie Powstania Warszawskiego. Kontakty z dawnymi
znajomymi by³y ograniczone. ¯yli w tym czasie ludzie, raczej nieliczni, którzy mogliby
coœ powiedzieæ o dzia³alnoœci ojca, ale z nimi nie mieliœmy kontaktu, póŸniej dowiady-
waliœmy siê, ¿e zmarli.

Gdy w drugiej po³owie lat 80. i na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku zintensyfikowa-
³em moje poszukiwania, zawiod³y wszelkie próby uzyskania informacji bezpoœrednio
od osób, które mog³y znaæ konspiracyjn¹ dzia³alnoœæ ojca z osobistych kontaktów b¹dŸ
posiadanej na ten temat wiedzy. W czasie prób poszukiwania okazywa³o siê, ¿e nikt
z tych, na których liczy³em, nie ¿yje, a ¿yj¹cy mieli do powiedzenia niewiele.

Drugim kierunkiem poszukiwañ by³o zapoznawanie siê z wydanymi publikacjami
i studiowanie dokumentów i relacji w zbiorach oraz archiwach. Jak ju¿ wspomnia³em,
nigdzie nie znalaz³em Tadeusza Œmiœniewicza.

Na pocz¹tku lat 90. nawi¹za³em wiele kontaktów z osobami zajmuj¹cymi siê bada-
niami nad polskim podziemiem, co mia³o istotne znaczenie dla postêpu w moich pra-
cach poszukiwawczych przez œciœlejsze ukierunkowanie, uzyskanie dostêpu do archi-
wów i do publikacji, zw³aszcza w czasopismach. Najwiêksz¹ pomoc uzyska³em we
wspó³pracy z pp.: Andrzejem Krzysztofem Kunertem, Miros³awem Szypowskim, Mar-
kiem Ney-Krwawiczem i Romualdem Szypiowskim.

Niezwykle owocna okaza³a siê wspó³praca z p. Miros³awem Szypowskim. Ojciec je-
go, p³k Jan Szypowski, szef S³u¿by Uzbrojenia KG ZWZ-AK i dowódca zgrupowania
„Leœnik” w Powstaniu Warszawskim, by³ w latach 1937-1939 kierownikiem3 wojskowej
Wytwórni Amunicji nr 3 w Dêbie (dziœ Nowa Dêba). Mój ojciec, w 1936 r. powo³any na
stanowisko kierownika Biura Budowy WAm 34, w latach 1937-1939 by³ kierownikiem
Dzia³u Technicznego5 tej wytwórni i najbli¿szym wspó³pracownikiem p³k. Jana Szy-
powskiego.

Wydawa³o siê oczywiste, ¿e nale¿y ustaliæ, czy wspó³praca miêdzy ojcem i p³k. Szy-
powskim by³a kontynuowana w okresie okupacji, co by³o przecie¿ prawdopodobne.
W tym celu listem z 30 lipca 1992 r. nawi¹za³em kontakt z p. Janin¹ ¯órawsk¹ (pseudo-
nim „Joanna”), kierowniczk¹ komórki ³¹cznoœci szefa S³u¿by Uzbrojenia ZWZ-AK
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5 W nazewnictwie wojskowym – stanowisko dyrektora technicznego.



(„Leœnika”), która po wojnie zamieszka³a w Londynie, wspó³pracuj¹c z tamtejszym
Studium Polski Podziemnej.

Uzyskana relacja, zawarta w liœcie z 14 paŸdziernika 1992 r., wraz z za³¹czonym do
niego zestawieniem Produkcja materia³ów wybuchowych, sporz¹dzonym przez autorkê,
przedstawia³a Tadeusza Œmiœniewicza jako organizatora konspiracyjnej produkcji mate-
ria³ów wybuchowych w strukturze Armii Krajowej na terenie Warszawy. Relacja ta sta-
nowi³a prze³om w moich poszukiwaniach. Potwierdza³a przypuszczenia, ¿e ojciec mój
by³ dzia³aczem Polski Podziemnej i ¿e rzeczywiœcie dzia³a³ na domniemanym odcinku.
Jednoczeœnie relacja zawiera³a pierwszy œlad wskazuj¹cy na jego wspó³pracê z p³k. Ja-
nem Szypowskim.

Wspó³praca z pp. Andrzejem Krzysztofem Kunertem i Romualdem Szypiowskim,
oprócz pomocy, jak¹ otrzyma³em w uzyskaniu dostêpu do Ÿróde³, zapocz¹tkowa³a wpro-
wadzanie danych o Tadeuszu Œmiœniewiczu do zbiorów archiwalnych, co te¿ stanowi³o
prze³om, gdy¿ – jak ju¿ wspomnia³em – nazwiska ojca nie spotka³em przedtem w ¿ad-
nym archiwum.

P. Romuald Szypiowski nak³oni³ mnie do sporz¹dzenia „Ankiety uczestnika konspi-
racji”, która by³a modyfikacj¹ „Ankiety uczestnika Powstania Warszawskiego” (p. Ro-
muald Szypiowski pracowa³ w tym czasie nad S³ownikiem biograficznym uczestników Po-
wstania Warszawskiego). Ankietê przedstawiaj¹c¹ sylwetkê Tadeusza Œmiœniewicza,
w pierwszej wersji, z³o¿y³em u p. Romualda Szypiowskiego w Archiwum Pañstwowym
m.st. Warszawy 13 lutego 1991 r. W ankiecie tej w punkcie 15. „Dzia³alnoœæ konspira-
cyjna” pisa³em: „Brak danych; istniej¹ przypuszczenia na podstawie w³asnych [Tadeu-
sza Œmiœniewicza] aluzji oraz wypowiedzi osób wspó³pracuj¹cych, dziœ nie¿yj¹cych,
m.in.: Jana P³acheckiego – uczestnika Powstania Warszawskiego, pu³k „Baszta”6,
in¿. Boles³awa Miszu³owicza (wypowiedŸ w „Rzeczypospolitej” z 16-17 V 1987, doty-
cz¹ca konspiracyjnej produkcji ³adunków wybuchowych)”.

Ankietê w wersji drugiej, uzupe³nionej, opracowa³em 27 kwietnia 1992 r., m.in.
uœciœli³em zapis dotycz¹cy dzia³alnoœci konspiracyjnej w punkcie 15.: „W zasadzie brak
danych. Z zachowanych w pamiêci wypowiedzi Tadeusza Œmiœniewicza i innych osób
wynika, ¿e bra³ udzia³ w produkcji materia³ów wybuchowych i amunicji. Miêdzy innymi
na temat wspó³pracy z Tadeuszem Œmiœniewiczem wypowiadali siê:
– in¿. chemik Jan P³achecki, uczestnik Powstania Warszawskiego w pu³ku „Baszta”7

– nie zanotowane;
– in¿. Boles³aw Miszu³owicz – reporta¿ w „Rzeczypospolitej” z 16-17 V 1987 r.,

m.in. informacja na temat konspiracyjnej produkcji ³adunków wybuchowych”.
Druga wersja Ankiety zosta³a przekazana pp. Andrzejowi Krzysztofowi Kunertowi

i Miros³awowi Szypowskiemu.
P. Andrzej Krzysztof Kunert listem z 4 maja 1992 r. potwierdzi³ przyjêcie Ankiety

(w drugiej wersji) oraz innych materia³ów osobowych dotycz¹cych Tadeusza Œmiœnie-
wicza, przes³anych przeze mnie, powiadomi³ mnie tak¿e, ¿e bêd¹ one przechowywane
w Fundacji Archiwum Polski Podziemnej 1939-1956 w Warszawie, w zbiorze teczek
osobowych pod nazwiskiem „Œmiœniewicz Tadeusz”.
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6 Zapis by³ b³êdny; w³aœciwa przynale¿noœæ plutonowego-podchor¹¿ego in¿. Jana P³acheckiego: 1119 pluton
Dywizjonu „Jeleñ” AK.
7 Patrz: przypis 6.



Tak wiêc od tego czasu dane osobowe Tadeusza Œmiœniewicza znalaz³y siê w 2 archi-
wach8. By³o to jeszcze przed przekazaniem materia³ów uwzglêdniaj¹cych dane z relacji
Janiny ¯órawskiej.

Ankieta w wersji trzeciej, sporz¹dzona 1 lutego 1993 r., zosta³a znacznie rozszerzona.
Zasadnicza zmiana polega³a na wprowadzeniu danych o dzia³alnoœci konspiracyjnej
i okolicznoœciach aresztowania, zawartych w relacji Janiny ¯órawskiej z 14 paŸdziernika
1992 r. Omówi³em te¿ wszystkie poznane przeze mnie publikacje, w których znalaz³y siê
informacje o osobie Tadeusza Œmiœniewicza. Zwraca³em szczególn¹ uwagê na ksi¹¿kê
Franciszka Jana Pogonowskiego Podziemna zbrojownia, wyra¿aj¹c przypuszczenie, ¿e
omawiana w niej dzia³alnoœæ „Tadeusza «Hrabiego»”9, zbie¿na ze znanymi losami Ta-
deusza Œmiœniewicza, dotyczy w³aœnie jego osoby.

Ankietê w trzeciej wersji otrzymali pp.: Romuald Szypiowski, Andrzej Krzysztof
Kunert, Miros³aw Szypowski oraz Marek Ney-Krwawicz, który w³¹czy³ j¹, wraz z inny-
mi przekazanymi przeze mnie dokumentami dotycz¹cymi Tadeusza Œmiœniewicza, do
teczki dokumentów swej ksi¹¿ki Komenda G³ówna Armii Krajowej.

W tym czasie, dziêki poparciu p. Andrzeja Krzysztofa Kunerta, ukaza³a siê pierwsza
publikacja informuj¹ca o konspiracyjnej dzia³alnoœci Tadeusza Œmiœniewicza – wspo-
mniany wy¿ej mój artyku³ w „Polsce Zbrojnej”.

W ostatnim dziesiêcioleciu 1995-2005 kontynuowa³em prace w dwóch zapocz¹tko-
wanych wczeœniej kierunkach.

Do Muzeum Wiêzienia „Pawiak”, oddzia³ Muzeum Niepodleg³oœci, 30 lipca 1999 r.
przekaza³em komplet materia³ów, bêd¹cych wynikiem moich dotychczasowych poszukiwañ
i studiów, wzbogacaj¹c zawartoœæ teczki osobowej Tadeusza Œmiœniewicza, która znajdowa³a
siê w archiwum Muzeum. Dziêki zainteresowaniu kustosza Muzeum, p. Magdaleny Wolta-
nowskiej, i wsparciu p. Andrzeja Krzysztofa Kunerta w ekspozycji sta³ej Muzeum umie-
szczone zosta³y zdjêcia Tadeusza Œmiœniewicza: na ogólnej planszy i osobno, wraz z krót-
kim tekstem. Nastêpnie, w przewodniku Pawiak 1835-1944. Przewodnik po ekspozycji sta-
³ej, wydanym w 2004 r. przez Muzeum Wiêzienia „Pawiak”, w zbiorze danych
o 138 wiêŸniach (zapisanych na za³¹czonej dyskietce), znajduje siê krótka biografia ze
zdjêciem Tadeusza Œmiœniewicza.

W zakresie poszukiwania Ÿróde³ ostatnim osi¹gniêciem o zasadniczym znaczeniu
jest uzyskanie w styczniu 2005 r. dostêpu do kartoteki cz³onków zgrupowania „Leœnik”,
sporz¹dzonej po wojnie przez ¿o³nierza tego zgrupowania, Tadeusza Brzeskiego. Dziêki
p. Miros³awowi Szypowskiemu zapozna³em siê (jeszcze w trakcie pisania) z prac¹ magi-
stersk¹ p. Jakuba ¯bikowskiego Zgrupowanie „Leœnik” – geneza i szlak bojowy w Powsta-
niu Warszawskim, przygotowan¹ w Instytucie Historii Wspó³czesnej na Wydziale Histo-
rii Uniwersytetu Warszawskiego. W pracy tej autor wymienia Tadeusza Œmiœniewicza,
ps. „Hrabia”, opisuj¹c wytwórnie materia³ów wybuchowych przy ul. Asfaltowej
15 i Pu³tuskiej 14 na podstawie relacji Janiny ¯órawskiej i ksi¹¿ki Franciszka Jana Po-
gonowskiego Podziemna zbrojownia oraz powo³uj¹c siê na Tadeusza Brzeskiego, który
w swej ewidencji podaje nazwisko Tadeusza Œmiœniewicza wraz z pseudonimem „Hra-
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8 Wed³ug informacji z 14 kwietnia 2005 r. Archiwum Pañstwowego m.st. Warszawy danych tych w Archiwum
nie odnaleziono. Widocznie p. Romuald Szypiowski umieœci³ je w osobistych zbiorach.
9 Okreœlenia: Tadeusz „Hrabia” u¿ywa F. J. Pogonowski w swej ksi¹¿ce (u¿ywa go te¿ J. ¯órawska, cytuj¹c
F. J. Pogonowskiego). Taki zapis w³aœnie w znacznym stopniu zawa¿y³ na moim przypuszczeniu, i¿ chodzi
o mojego ojca. Dla zaznaczenia, ¿e ten zapis jest przeze mnie cytowany w tym miejscu po raz pierwszy, uj¹³em
go w cudzys³ów. W dalszej czêœci tego studium-relacji, dla uproszczenia, bêdê pisaæ: Tadeusz „Hrabia”, bez
dodatkowego cudzys³owu.



bia”. Informacja ta rozszyfrowuje wszystkie te zapisy w relacjach i publikacjach (zw³a-
szcza ¯órawskiej i Pogonowskiego), w których wystêpuje Tadeusz „Hrabia”, zamyka te¿
rozwa¿ania na temat domniemanej wspó³pracy konspiracyjnej Tadeusza Œmiœniewicza
z p³k. Janem Szypowskim oraz jednoznacznie okreœla przynale¿noœæ Tadeusza Œmiœnie-
wicza do S³u¿by Uzbrojenia KG ZWZ-AK, kryptonim „Leœnictwo”.

SZCZEGÓ£OWE OMÓWIENIE �RÓDE£

Wy¿ej przedstawi³em genezê moich poszukiwañ i badañ zmierzaj¹cych do „odtworze-
nia” nieistniej¹cej przez wiele lat w dokumentach i relacjach archiwalnych, jak równie¿
w publikacjach dotycz¹cych walki z okupantem osoby Tadeusza Œmiœniewicza, a tak¿e
chronologicznie przebieg tych poszukiwañ a¿ do stycznia 2005 r.

W niniejszym studium-relacji wydaje siê konieczne uzupe³nienie powy¿szego opisu
dok³adn¹ analiz¹ poszczególnych Ÿróde³, które zawieraj¹ dane dotycz¹ce dzia³alnoœci
konspiracyjnej Tadeusza Œmiœniewicza, a dziêki którym sta³o siê mo¿liwe „odtworze-
nie” jego sylwetki. Analiza tych Ÿróde³ bêdzie mia³a tak¿e szersze znaczenie: pozwoli
zwróciæ uwagê na wiele istotnych faktów z historii konspiracyjnej produkcji materia-
³ów wybuchowych w Okrêgu Warszawskim Armii Krajowej oraz przypomnieæ wielu lu-
dzi, którzy brali w niej udzia³.

Uwa¿am, ¿e analiza Ÿróde³ powinna stanowiæ samodzielny, kompletny materia³,
w zwi¹zku z czym nieuniknione bêd¹, niestety, powtórzenia fragmentów zapisów przy-
taczanych w pierwszej czêœci niniejszego studium.

A oto wykaz Ÿróde³ – wed³ug ich spisu na dzieñ dzisiejszy:
1. Relacja Janiny ¯órawskiej, pseudonim „Joanna”, z 14 paŸdziernika 1992 r.
Sk³ada siê z listu Janiny ¯órawskiej do Witolda Œmiœniewicza i za³¹czonego do tego

listu opracowania w formie zestawienia, zatytu³owanego Produkcja materia³ów wybucho-
wych (4 strony formatu A3, oznaczone literami: a, b, c, d). Relacja znajduje siê w moim po-
siadaniu, jako adresata listu, oraz w archiwum Studium Polski Podziemnej w Londy-
nie, pod sygnatur¹ B I Szef. Uzbr. KG AK.

2. Relacja in¿. Janiny Szabatowskiej, Przyczynek do badañ nad histori¹ produkcji mate-
ria³ów wybuchowych w wytwórniach Wydzia³u Saperów KG AK w Warszawie, w latach
1941-1944.

Relacja obejmuje 35 stron maszynopisu (w tym 2 wykresy-rysunki wytwórni „Far-
biarnia” przy ul. Krochmalnej 15 i „Kinga” przy ul. Solec 103), znajduje siê w Wojsko-
wym Instytucie Historycznym w Warszawie (dziœ prawdopodobnie w Wojskowym Biu-
rze do Badañ Historycznych – WBBH) oraz w archiwum Studium Polski Podziemnej
w Londynie, pod sygnatur¹ B II 394, nr wp³ywu 3738/1 i 4579/1.

3. Relacja Janiny ¯órawskiej Jerzy Szypowski (28 IV 1916 – 13 I 1944) i jego koledzy,
datowana: Londyn 21 III 1971.

Relacja znajduje siê w archiwum Studium Polski Podziemnej w Londynie, pod syg-
natur¹ B I relacje, nr wp³ywu 4071, oraz w moim posiadaniu. Otrzyma³em j¹ wraz z pier-
wszym pismem kierownika archiwum, p. Andrzeja Suchcitza, z 27 paŸdziernika 1994 r.

4. Notatka z rozmowy telefonicznej, przeprowadzonej 1 lipca 1993 r. z p. Joann¹ ¯ó-
rawsk¹ przez Witolda Œmiœniewicza, z udzia³em p. Miros³awa Szypowskiego.

Orygina³y w posiadaniu p. Witolda Œmiœniewicza i p. Miros³awa Szypowskiego
(w tytule notatki b³êdnie zapisano imiê „Joanna” – by³ to pseudonim konspiracyjny
– zamiast „Janina”).
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5. Franciszek Jan Pogonowski, Podziemna zbrojownia, wyd. 1, Wydawnictwo MON,
Warszawa 1975.

6. Wies³awa Mazur, Uda³o mi siê ¿ycie..., reporta¿ z cyklu Polak ’87, przedstawiaj¹cy
in¿. Boles³awa Miszu³owicza, „Rzeczpospolita” 1987, nr 113 (1636) z 16-17 maja.

Kserokopia znajduje siê w moim posiadaniu10.
7. Jakub ¯bikowski, Zgrupowanie „Leœnik” – geneza i szlak bojowy w Powstaniu War-

szawskim. Praca magisterska pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Rawskiego, recen-
zent prof. dr hab. Wies³aw Majewski; Instytut Historii Wspó³czesnej, Wydzia³ Historii
Uniwersytetu Warszawskiego, 2005. Praca znajduje siê w Bibliotece Uniwersytetu War-
szawskiego oraz czêœciowo w posiadaniu autora11.

Poni¿ej omawiam poszczególne Ÿród³a, wskazujê na zwi¹zki zachodz¹ce miêdzy za-
wartymi w nich informacjami oraz formu³ujê wnioski, które wynikaj¹ z danych zawar-
tych w ka¿dym Ÿródle:

1. Relacja Janiny ¯órawskiej z 14 paŸdziernika 1992 r. – list i zestawienie Produkcja
materia³ów wybuchowych.

Relacjê tê otrzyma³em po raz pierwszy bezpoœrednio od autorki z Londynu jako od-
powiedŸ na mój list z 30 lipca 1992 r., w którym zwróci³em siê z proœb¹ o poinformowa-
nie mnie, czy znane s¹ jej jakiekolwiek dane o konspiracyjnej dzia³alnoœci mojego ojca,
in¿. Tadeusza Œmiœniewicza.

Wiedzia³em od p. Miros³awa Szypowskiego, ¿e Janina ¯órawska pe³ni³a w czasie
okupacji funkcjê kierowniczki komórki ³¹cznoœci wewnêtrznej w Szefostwie S³u¿by
Uzbrojenia KG ZWZ-AK. Bra³em pod uwagê fakt, ¿e ojciec mój by³ w latach 1937-1939
bliskim wspó³pracownikiem pp³k. Jana Szypowskiego w Wytwórni Amunicji nr 3
w Dêbie (dziœ Nowa Dêba), chcia³em wiêc sprawdziæ, czy domniemana jego dzia³alnoœæ
konspiracyjna mia³a zwi¹zek ze S³u¿b¹ Uzbrojenia KG AK, kierowan¹ przez pp³k. Jana
Szypowskiego.

Relacjê tê otrzyma³em po raz drugi, wraz z drugim listem kierownika archi-
wum Studium Polski Podziemnej 1939-1945 przy Instytucie Polskim i Muzeum
im. gen. W³adys³awa Sikorskiego w Londynie, p. Andrzeja Suchcitza, z 14 grudnia
1994 r. List ten by³ odpowiedzi¹ na mój list do p. Andrzeja Suchcitza z 21 listopada
1994 r.; poniewa¿ list i zestawienie Janiny ¯órawskiej, które otrzyma³em od niej, zawie-
ra³y piecz¹tkê „Studium Polski Podziemnej”, chodzi³o mi o potwierdzenie, ¿e znajduj¹
siê one w archiwum SPP, a tak¿e o przes³anie innych relacji, jeœli takie s¹ w posiadaniu
SPP. W liœcie przedstawi³em p. Andrzejowi Suchcitzowi sylwetkê Tadeusza Œmiœniewi-
cza wed³ug mojej ówczesnej wiedzy.

Na otrzymanej z SPP relacji Janiny ¯órawskiej (list z 14 paŸdziernika 1992 r. wraz
z za³¹czonym zestawieniem) widnieje piecz¹tka Studium Polski Podziemnej, z sygnatu-
r¹ archiwaln¹ B I Szef. Uzbr. KG AK (na obu dokumentach sk³adowych).

List Janiny ¯órawskiej z 14 paŸdziernika 1992 r. stanowi przewodni¹ i jednoczeœnie
samodzieln¹ czêœæ ca³ej relacji. W liœcie autorka pisze:
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noczeœnie kopii „Karty ewidencyjnej cz³onka œrodowiska b. ¿o³nierzy zgrupowania «Leœnik»”, sporz¹dzonej
przez Tadeusza Brzeskiego, wraz z dotycz¹c¹ tej karty adnotacj¹ p. Jakuba ¯bikowskiego.



„Wed³ug mojej konkretnej pamiêci, instruktorem-doradc¹ w 1-szej wytwórni szedy-
tu na Asfaltowej 15 by³ na pewno przedwojenny kolega «Leœnika» z fabryki prochu
w Pionkach, in¿ynier Œmiszniewicz (jak Ÿle zapamiêta³am jego nazwisko – przepra-
szam)”. Nieco dalej stwierdza: „Pamiêtam, ¿e in¿ynier-instruktor wpad³, podobno w ³a-
pance ulicznej. Widocznie mia³ przy sobie jakieœ materia³y, zdradzaj¹ce konspiracyjne
zaanga¿owanie, skoro go rozstrzelano”.

W odpowiedzi na pytanie zawarte w moim liœcie z 30 lipca 1992 r., dotycz¹ce Tadeu-
sza „Hrabiego”, wymienionego w ksi¹¿ce Pogonowskiego Podziemna zbrojownia, Janina
¯órawska pisze: „Nie wiem, czy wymieniony Tadeusz «Hrabia» by³ jednym z pracowni-
ków, czy w³aœnie instruktorem doradc¹, który w samej pracy udzia³u nie bra³, a tylko
doradza³ i wizytowa³ wytwórniê”.

Dalej Janina ¯órawska stwierdza: „Tak kpt. «Marek» Pogonowski, jak i «Marian»
Jab³oñski wymieniaj¹ Tadeusza «Hrabiego» wœród pracowników”.

W konkluzji autorka pisze: „Pañski domys³ co do to¿samoœci Tadeusza «Hrabiego»
z Pañskim ojcem mo¿e byæ s³uszny...”.

W koñcowej czêœci listu Janina ¯órawska pisze: „Posy³am Panu fotokopie z moich
zestawieñ o materia³ach wybuchowych w/g tutejszych Ÿróde³, w których figuruje nazwi-
sko Pañskiego Ojca. Z tym moim b³êdem [chodzi o b³¹d w nazwisku], który teraz po-
prawiê, ale odbitki zrobi³am ze swych zapisów w oryginale”.

Z treœci listu wynika jednoznacznie, ¿e Tadeusz Œmiœniewicz dzia³a³ w Armii Krajo-
wej i uczestniczy³ w konspiracyjnej produkcji materia³ów wybuchowych. Ju¿ pierwsze
cytowane zdanie nie pozostawia w¹tpliwoœci, o kogo chodzi, a podane okolicznoœci are-
sztowania zgodne s¹ ze znanymi faktami aresztowania Tadeusza Œmiœniewicza. Jedynie
sprawa Tadeusza „Hrabiego” nie zosta³a w liœcie ostatecznie wyjaœniona.

Na uwagê zas³uguje ostatnie cytowane zdanie, z którego wynika, ¿e za³¹czone zesta-
wienie (bez daty), zawieraj¹ce nazwisko mojego ojca, by³o sporz¹dzone przez Janinê
¯órawsk¹ przed moim pierwszym listem do niej i stanowi zapis faktów z jej w³asnej pa-
miêci, a tak¿e ze Ÿróde³ znajduj¹cych siê w SPP. Jej w³asna pamiêæ jest bez w¹tpienia
wiarygodna – z racji wykonywanych zadañ w S³u¿bie Uzbrojenia KG AK.

Zestawienie Produkcja materia³ów wybuchowych, za³¹czone do listu z 14 paŸdziernika
1992 r., ukazuje Tadeusza Œmiœniewicza na tle wytwórni materia³ów wybucho-
wych w pionie Wydzia³u Saperów KG AK i Zwi¹zku Odwetu, kierowanych przez mjr.
(a póŸniej pp³k. i p³k.) Franciszka Niepokólczyckiego, pseudonim „Teodor”, w latach
1941-194412 w Warszawie.

Zestawienie sporz¹dzone przez Janinê ¯órawsk¹ „w/g tutejszych Ÿróde³” – jak pisze
autorka – zawiera w istocie dane z nastêpuj¹cych Ÿróde³ (co jest odnotowane w samym
zestawieniu):
• w³asnej wiedzy Janiny ¯órawskiej;
• relacji in¿. Janiny Szabatowskiej, Przyczynek do badañ nad histori¹ produkcji materia-

³ów wybuchowych w wytwórniach Wydzia³u Saperów KG AK w Warszawie w latach
1941-1944;

• relacji Mariana Jab³oñskiego, ps. „Marian”, w którego lokalu, mieszcz¹cym firmê zduñ-
sk¹ przy ul. Twardej 40, dzia³a³a w 1943 r. wytwórnia materia³u wybuchowego.
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12 F. Niepokólczycki by³ szefem Zwi¹zku Odwetu od 1940 r., a zarazem szefem Wydzia³u Saperów do grudnia
1942 r., zastêpc¹ komendanta Kedywu od stycznia do wrzeœnia 1943 r., a nastêpnie ponownie szefem Wydzia³u
Saperów KG AK.



Wykorzystanie przez Janinê ¯órawsk¹ relacji Janiny Szabatowskiej podyktowane
jest z pewnoœci¹ faktem, ¿e relacja tej ostatniej to niew¹tpliwie najbardziej komplekso-
we (choæ szkoda, ¿e stosunkowo niewielkie) opracowanie na temat konspiracyjnej pro-
dukcji materia³ów wybuchowych w Warszawie. Jej autorka by³a osob¹ kompetentn¹
z racji swojej wieloletniej pracy w pionie „Teodora”, wczeœniej w Biurze Studiów Œrod-
ków Walki Sabota¿owo-Dywersyjnej, jako zastêpca kierownika13, a w latach 1943-1944
jako kierownik produkcji materia³ów wybuchowych w tym pionie na terenie Warszawy.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e Wydzia³ Saperów KG AK i Zwi¹zek Odwetu mia³y decyduj¹cy
udzia³ w produkcji materia³ów wybuchowych (Szabatowska podaje w za³¹czniku wykaz
8 uruchomionych i uruchamianych wytwórni).

Jeœli chodzi o w³asn¹ wiedzê Janiny ¯órawskiej, nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
Szefostwo S³u¿by Uzbrojenia KG AK, w którym pracowa³a ¯órawska, z racji zakresu
dzia³ania mia³o powi¹zania z wytwórniami Wydzia³u Saperów, nie tylko jako odbiorca
materia³ów wybuchowych do nadzorowanej przez siebie produkcji granatów. Dlatego
te¿ powtórzyæ nale¿y, ¿e Janina ¯órawska mia³a niew¹tpliwie s³u¿bow¹ orientacjê
w tym obszarze (o czym bêdzie jeszcze mowa w dalszej czêœci opracowania), niezale¿nie
od tego, ¿e osobiœcie zetknê³a siê z wytwórniami przy ul. Asfaltowej 15 i Pu³tuskiej 14,
o czym pisze w liœcie z 14 paŸdziernika 1992 r.

W zestawieniu nastêpuj¹ce zapisy dotycz¹ Tadeusza Œmiœniewicza:
a) okreœlaj¹c w pierwszej rubryce Wydzia³ Saperów i Zwi¹zek Odwetu (do 1942 r.)

jako „komórkê” wiod¹c¹, w drugiej rubryce oznaczonej „Szef” autorka zapisuje: Fran-
ciszek Niepokólczycki „Teodor”, a podporz¹dkowany mu bezpoœrednio szczebel-stano-
wisko nazywa „kierownik produkcji” (rubryka 3) i w tym miejscu umieszcza nazwisko
in¿. Œmiœniewicza. Takie okreœlenie Janina ¯órawska potwierdzi³a w rozmowie telefo-
nicznej 1 lipca 1993 r., mówi¹c: „Tadeusz Œmiœniewicz by³ kierownikiem produkcji ma-
teria³ów wybuchowych w pionie Wydzia³u Saperów na terenie Warszawy” (wypowiedŸ
cytujê wed³ug notatki sporz¹dzonej z rozmowy telefonicznej);

b) Janina ¯órawska w zestawieniu wymienia tak¿e 2 kolejnych „kierowników pro-
dukcji”: Janinê Szabatowsk¹ (która w relacji na s. 8 sama pisze: „Po œmierci in¿. Ho-
nowskiego zosta³am na w³asne ¿yczenie przeniesiona z ³¹cznoœci do produkcji materia-
³ów wybuchowych. «Teodor» poleci³ mi zorganizowanie produkcji szedytu...”) oraz in¿.
Czes³awa Sudlitza, który by³ trzecim i ostatnim kierownikiem produkcji w pionie Wy-
dzia³u Saperów (do 1944 r.). Janina Szabatowska w swojej relacji na s. 22 pisze na ten te-
mat: „W listopadzie 1943 roku kierownictwo ca³ej produkcji obj¹³ in¿. Czes³aw Sudlitz
ps. «Kalina», specjalista z zakresu produkcji materia³ów wybuchowych, by³y pracownik
PWP, cz³onek ZWZ/AK na terenie powiatu kozienickiego, zosta³ przeniesiony w tym
czasie do Warszawy”14.

WypowiedŸ Janiny Szabatowskiej o jej przejœciu do produkcji materia³ów wybucho-
wych wymaga uzupe³nienia. Przeniesienie to wi¹za³o siê nie tylko ze œmierci¹ in¿. Bole-
s³awa Andrzeja Honowskiego, który zgin¹³ w styczniu 1943 r. W tym czasie wytwórnia
przy ul. Asfaltowej 15 by³a ju¿ zlikwidowana, produkcjê przeniesiono na ul. Pu³tusk¹
14, tworz¹c now¹ wytwórniê, któr¹ podporz¹dkowano S³u¿bie Uzbrojenia KG AK.
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œwiadczalnej Prochów Bezdymnych i kierownika produkcji prochów nitroglicerynowych; za: M. Korzun,
1000 s³ów o materia³ach wybuchowych i wybuchu, Warszawa 1986.



W tej sytuacji polecenie „Teodora” oznacza³o utworzenie nowej wytwórni szedytu
w pionie Wydzia³u Saperów i Zwi¹zku Odwetu, któr¹ sta³a siê „Farbiarnia” przy
ul. Krochmalnej 15, kierowana przez Janinê Szabatowsk¹. Warto zwróciæ uwagê, ¿e
o wytwórni przy ul. Krochmalnej i nastêpnych wytwórniach materia³ów wybuchowych
w pionie „Teodora” pisa³ tak¿e w swej relacji in¿. Czes³aw Sudlitz15.

Wracaj¹c do szczegó³owej analizy zestawienia, nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ko-
lejnym szczeblem-stanowiskiem w strukturze produkcji materia³ów wybuchowych po
„kierowniku produkcji” jest – wed³ug okreœlenia Janiny ¯órawskiej – „kierownik dzia-
³u” lub (na stronie c) „kierownik pracowni”. Pierwszy na tym szczeblu figuruje „Ho-
nowski Boles³aw Andrzej ps. «Antoni» (zwany «Andrzej»)”, przy czym zapis ten kore-
sponduje z zapisem w dalszej rubryce, nazwanej „Punkt produkcji”: „1-sza wytwórnia
w Warszawie przy ul. Asfaltowej 15 od wiosny 1941 roku”.

Z zestawienia jednoznacznie wynika zatem, ¿e in¿. Boles³aw Andrzej Honowski
[u¿ywa³ tak¿e pseudonimu „Antoni Kupa³a”] pracowa³ w wytwórni przy ul. Asfaltowej
15 pod kierownictwem Tadeusza Œmiœniewicza. We wspomnianej ju¿ rozmowie telefo-
nicznej 1 lipca 1993 r. Janina ¯órawska stwierdzaj¹c, ¿e Tadeusz Œmiœniewicz by³ kie-
rownikiem wytwórni przy ul. Asfaltowej 15, powiedzia³a, ¿e in¿. Honowski „kieruj¹c
bie¿¹co wytwórni¹, by³ specjalist¹ w innej dziedzinie”, a dalej: „od okresu przedwojen-
nego prowadzi³ wytwórniê filmów. W jego lokalu zosta³a zorganizowana wytwórnia sze-
dytu” (wypowiedŸ cytujê wed³ug notatki sporz¹dzonej z rozmowy). By³a to odpowiedŸ
na zadane pytanie: kto i jak¹ rolê odegra³ w utworzeniu i prowadzeniu przez dwa lata
wytwórni przy ul. Asfaltowej 15? Poniewa¿ wytwórnie materia³ów wybuchowych, które
dzia³a³y po wpadce wytwórni przy ul. Asfaltowej, organizowane by³y i kierowane – jak
wynika³o z relacji Janiny ¯órawskiej, a tak¿e Janiny Szabatowskiej i Czes³awa Sudlitza
– przez wybitnych fachowców w dziedzinie materia³ów wybuchowych, niezbêdne by³o
wyjaœnienie, kto móg³ przygotowaæ od strony techniczno-technologicznej produkcjê
w pierwszej pionierskiej wytwórni? Wszystkie publikacje wymienia³y jedynie in¿. Bole-
s³awa Andrzeja Honowskiego jako kierownika wytwórni.

Janina ¯órawska wyjaœni³a tê sprawê, „ujawniaj¹c” osobê Tadeusza Œmiœniewicza ja-
ko tego fachowca, który kierowa³ zorganizowaniem wytwórni i nadzorowa³ jej dzia³a-
nie. W rozmowie telefonicznej 1 lipca 1993 r. Janina ¯órawska stwierdzi³a, ¿e Tadeusz
Œmiœniewicz opracowa³ wszystkie techniczne zagadnienia produkcji. Nale¿y przez to
rozumieæ opracowanie technologii produkcji, zaprojektowanie urz¹dzeñ i oprzyrz¹do-
wania oraz nadzór nad ich wykonaniem, opracowanie sposobów kontroli jakoœci, a tak-
¿e zorganizowanie szkolenia pracowników i wreszcie samo uruchomienie produkcji.
Nawet przy najprostszej produkcji w warunkach konspiracyjnych te sprawy musia³y
byæ fachowo przygotowane. Jest oczywiste, ¿e prace te in¿. Œmiœniewicz wykonywa³
przy wspó³pracy z Biurem Badañ Technicznych w pionie „Teodora”, o czym jeszcze bê-
dzie mowa.

Jednoczeœnie Janina ¯órawska okreœli³a rolê in¿. Boles³awa Andrzeja Honowskiego
jako tego, który bie¿¹co kierowa³ produkcj¹ konspiracyjn¹ w swoim dawnym lokalu,
pod p³aszczykiem dzia³aj¹cej tam, nadzorowanej przez Niemców firmy, w której pe³ni³
funkcjê kierownika technicznego.
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15 In¿. Czes³aw Sudlitz, Z dziejów konspiracyjnej produkcji materia³ów wybuchowych w pracowniach Wy-
dzia³u Saperów AK od paŸdziernika 1943 do czerwca 1944, Biblioteka Instytutu Historii PAN, sygn. A 495/70
(16 stron maszynopisu).



Dzia³alnoœæ Tadeusza Œmiœniewicza by³a niew¹tpliwie szczególnie zakonspirowana
(do tego tematu jeszcze powrócê). Bohaterska œmieræ Boles³awa Andrzeja Honowskiego
w styczniu, a Tadeusza Œmiœniewicza w maju 1943 r. usunê³a 2 najwa¿niejszych œwiad-
ków funkcjonowania wytwórni przy ul. Asfaltowej, a tak¿e najbli¿szych wspó³pracow-
ników. By³a to zapewne pierwsza przyczyna, która sprawi³a, ¿e nazwisko Tadeusza Œmi-
œniewicza „zniknê³o” z historii. Wiedza o „Asfaltowej” nie pochodzi – jak to siê sta³o
w odniesieniu do póŸniej dzia³aj¹cych wytwórni – od pracuj¹cych w niej najbardziej
kompetentnych osób. Dlatego jest ona w przekazanych relacjach i publikacjach du¿o
skromniejsza i uproszczona, sprowadza siê w znacznym stopniu do opisu tragicznych
wydarzeñ 13 stycznia 1943 r., o których bêdê jeszcze mówi³.

Na zakoñczenie analizy zapisów w zestawieniu Janiny ¯órawskiej i jej wypowiedzi
w rozmowie telefonicznej nale¿y wyjaœniæ szczegó³ w zakresie nazewnictwa. W zesta-
wieniu i rozmowie Janina ¯órawska okreœla Tadeusza Œmiœniewicza jako „kierownika
produkcji” w pionie Wydzia³u Saperów i „kierownika wytwórni” przy ul. Asfaltowej 15,
która by³a wówczas jedyn¹ wytwórni¹. W liœcie przewodnim z 14 paŸdziernika 1992 r.
u¿ywa te¿ okreœlenia „instruktor-doradca”, rozwa¿aj¹c stopieñ jego udzia³u w bezpo-
œredniej produkcji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e okreœlenia te s¹ ze sob¹ ca³kowicie zgod-
ne. W warunkach konspiracyjnych ró¿nice w nazewnictwie struktur i funkcji wystêpu-
j¹ czêsto, poniewa¿ nie zawsze nazwy by³y ustalane na piœmie i to w sposób jednoznacz-
ny, a jeœli by³y, to dokumenty w tej sprawie mia³y charakter tajny. W ustnym przekazie
mo¿liwe wiêc by³y ró¿nice. Oba u¿ywane przez Janinê ¯órawsk¹ okreœlenia odpowiada-
j¹ niew¹tpliwie roli, jak¹ w konspiracyjnej produkcji materia³ów wybuchowych odegra³
Tadeusz Œmiœniewicz.

W dalszym ci¹gu zestawienia, po zapisie dotycz¹cym wytwórni przy ul. Asfaltowej
15, Janina ¯órawska przedstawia kolejno dane dotycz¹ce wytwórni przy ul. Pu³tuskiej
14 (w lokalu Henryka Sadowskiego „Henryka”) i Twardej 40 (w lokalu Mariana Jab³oñ-
skiego „Mariana”). W rubryce „Wydarzenia” pisze: „Pracownia na ul. Pu³tuskiej 14 (...)
z o r g a n i z o w a n a p o k a t a s t r o f i e p r z y u l . A s f a l t o w e j ” [podkreœlenie
autorki]. Wytwórnia umieszczona jest tak¿e w pionie Wydzia³u Saperów. Jako „kierow-
nika pracowni” (w tej samej rubryce, w której wystêpowa³ w odniesieniu do „Asfalto-
wej” Honowski) ¯órawska wymienia Jerzego Szypowskiego, który – tak samo jak wy-
szczególnieni dalej wszyscy pracownicy wytwórni – poprzednio pracowa³ przy Asfalto-
wej 15. Dwaj pracownicy nowej wytwórni wystêpuj¹ bez nazwisk. Jeden z nich, „Piotr”,
wymieniony by³ wœród pracowników „Asfaltowej”. Drugi pracownik, Tadeusz, ps.
„Hrabia”, jest wœród pracowników osob¹, która nie by³a zamieszczona w wykazie pra-
cowników „Asfaltowej”. Do Tadeusza ps. „Hrabia” odniesiony jest zapis w rubryce
„Wydarzenia”, w której autorka pisze: „Przerwano produkcjê na Pu³tuskiej 14 obawia-
j¹c siê wsypy p o a r e s z t o w a n i u Ta d e u s z a p s . « H r a b i a » [podkreœlenie au-
torki] w ³apance ulicznej”.

Kolejn¹ wytwórniê opisuje Janina ¯órawska w rubryce „Punkt produkcji” nastêpu-
j¹co: „Po zlikwidowaniu pracowni na Pu³tuskiej, zorganizowano now¹, na Twardej 40”.
Wytwórniê przy ul. Twardej umieszcza ¯órawska ju¿ w pionie Szefostwa Uzbrojenia
w KG, który to zapis pojawia siê w pierwszej rubryce zestawienia pod nazw¹: „Komór-
ka” – tam, gdzie poprzednio: „Wydzia³ Saperów KG”, wraz z uzupe³nieniem: „(mo¿e
przejê³o pracowniê szedytu jeszcze na Pu³tuskiej?)”. W drugiej rubryce „Szef” zapisa-
no: „Szypowski Jan, «Leœnik» pp³k, Szef Uzbrojenia w KG” – tam, gdzie poprzednio:
„Niepokólczycki Franciszek «Teodor»”.
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W wykazie pracowników tej wytwórni nie wystêpuje ju¿ Tadeusz ps. „Hrabia”.
Zapisy dotycz¹ce obu ostatnich wytwórni maj¹ istotne znaczenie. Po likwidacji wy-

twórni przy ul. Asfaltowej 15 powstaje sytuacja, w której produkcjê szedytu z tej wy-
twórni przejmuje Szefostwo Uzbrojenia KG AK. Wprawdzie Janina ¯órawska umie-
szcza wytwórniê przy Pu³tuskiej 14 w pionie Wydzia³u Saperów (choæ ma co do tego
w¹tpliwoœci), a dopiero wytwórniê przy Twardej 40 plasuje jednoznacznie w pionie „Le-
œnika”, jednak¿e w relacji Jerzy Szypowski i jego koledzy nie pozostawiaj¹c w¹tpliwoœci,
mówi o przeniesieniu ju¿ tej pierwszej wytwórni do pionu S³u¿by Uzbrojenia. Potwier-
dzaj¹ to inne Ÿród³a, które wymieniam dalej.

W rubryce „Kierownik produkcji”, na stronie c, równolegle do zapisu o wytwórni
przy ul. Pu³tuskiej nie pojawia siê ¿adne nazwisko. S¹dziæ mo¿na – jak siê oka¿e s³usz-
nie – ¿e w czasie likwidacji „Asfaltowej” i organizowania „Pu³tuskiej” funkcjê kierow-
nika produkcji nadal pe³ni³ Tadeusz Œmiœniewicz. Nowe nazwisko „kierownika pro-
dukcji” (Janiny Szabatowskiej) pojawia siê dopiero na stronie d, równolegle do zapi-
su o nowej wytwórni szedytu w pionie Wydzia³u Saperów, przy ul. Krochmalnej 15.
W rozmowie telefonicznej 1 lipca 1993 r., odpowiadaj¹c na pytanie zmierzaj¹ce do wy-
jaœnienia tej sprawy, Janina ¯órawska – w nawi¹zaniu do zapisu w zestawieniu doty-
cz¹cym utworzenia wytwórni przy ul. Pu³tuskiej 14 – jednoznacznie stwierdzi³a, ¿e wy-
twórnia ta by³a „kontynuacj¹ wytwórni z Asfaltowej i ¿e w jej organizacji bra³ udzia³ Ta-
deusz Œmiœniewicz” (cytujê wed³ug zapisu w notatce z rozmowy).

Zapisy dotycz¹ce Tadeusza „Hrabiego” jako pracownika wytwórni przy ul. Pu³tu-
skiej 14, który wpad³ w ³apance ulicznej, zawarte zarówno w liœcie, jak i zestawieniu,
maj¹ szczególn¹ wagê.

Wystêpuj¹ca w zestawieniu zbie¿noœæ imienia Tadeusz w powi¹zaniu z pseudoni-
mem „Hrabia” z imieniem Tadeusza Œmiœniewicza oraz wymieniona okolicznoœæ wpad-
ki „Hrabiego” w ³apance ulicznej, zgodna z oczywistym faktem aresztowania mojego oj-
ca (13 kwietnia 1943 r. nie wróci³ z pracy do domu), potwierdzaj¹ s³usznoœæ przypu-
szczenia, ¿e Tadeusz „Hrabia” to w³aœnie Tadeusz Œmiœniewicz. Tym bardziej ¿e – jak
wspomnia³em wy¿ej – dzia³alnoœæ Tadeusza Œmiœniewicza na Pu³tuskiej potwierdzi³a
Janina ¯órawska w póŸniejszej rozmowie telefonicznej. Taki mój pogl¹d, który wcze-
œniej nasunê³a mi lektura ksi¹¿ki Franciszka Jana Pogonowskiego Podziemna zbrojow-
nia, prezentowa³em od 1992 r. we wszystkich listach przekazywanych osobom, z który-
mi nawi¹za³em wspó³pracê w moich poszukiwaniach i studiach. Pogl¹d ten potwierdzi³
siê w pe³ni w wyniku odnalezienia w 2005 r. nowego Ÿród³a. Warto w tym miejscu zau-
wa¿yæ, ¿e Janina ¯órawska, która wiedzia³a „na pewno”, ¿e Tadeusz Œmiœniewicz kiero-
wa³ wytwórni¹ przy ul. Asfaltowej 15, widocznie nie zna³a jego pseudonimu. Wiedzia³a,
¿e by³ „przedwojennym koleg¹ «Leœnika»” i nie wyklucza³a, ¿e go zna³a, skoro stwier-
dzi³a w liœcie: „Ojca Pañskiego nie zna³am, chocia¿ twarz Jego na za³¹czonej fotografii
[przes³anej przeze mnie] nie wydaje mi siê obca. Mo¿e widzia³am go kiedyœ w lokalu
mego szefa, pp³k. «Leœnika», nie wiedz¹c, kim jest”16. Jednoczeœnie wiedzia³a o losach
Tadeusza „Hrabiego”, zwi¹zanych z wytwórni¹ przy ul. Pu³tuskiej 14, nie kojarz¹c go
z Tadeuszem Œmiœniewiczem. Dopiero zapewne póŸniej upewni³a siê – wyra¿aj¹c to
w rozmowie telefonicznej – w przekonaniu, ¿e to Tadeusz Œmiœniewicz pod pseudoni-
mem „Hrabia” dzia³a³ na Pu³tuskiej.
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2. Relacja in¿. Janiny Szabatowskiej Przyczynek do badañ nad histori¹ produkcji materia-
³ów wybuchowych w wytwórniach Wydzia³u Saperów KG AK w Warszawie w latach 1941-
-1944.

Z relacj¹ zapozna³em siê w Wojskowym Instytucie Historycznym. Otrzyma³em tak-
¿e kserokopiê stron 5-8 (dotycz¹cych „Asfaltowej”) ze Studium Polski Podziemnej
w Londynie, wraz z pierwszym listem p. Andrzeja Suchcitza z 27 paŸdziernika 1994 r.

Relacj¹ t¹ w niniejszym opracowaniu zajmujê siê przede wszystkim jako Ÿród³em
w sprawie konspiracyjnej dzia³alnoœci Tadeusza Œmiœniewicza. W tym aspekcie relacja
zosta³a ju¿ powy¿ej omówiona, jako znacz¹ce Ÿród³o dla zestawienia Janiny ¯órawskiej,
bêd¹cego za³¹cznikiem do jej listu z 14 paŸdziernika 1992 r.

Relacjê tê pragnê jednak omówiæ szerzej w aspekcie jej znaczenia jako cennego Ÿród-
³a historycznego w sprawie konspiracyjnej produkcji materia³ów wybuchowych. Zawar-
te w niej informacje o tej produkcji w sposób istotny wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ mojego
ojca, chocia¿ jego osoba w relacji siê nie pojawia.

Nazwisko in¿. Tadeusza Œmiœniewicza jest wymienione w relacji tylko w kontekœcie
zastosowania patentu in¿ynierów Jerzego Kardaszewicza, Stanis³awa Markiewicza i Ta-
deusza Œmiœniewicza17, dotycz¹cego technologii nitrowania solwent-nafty, pó³produktu
s³u¿¹cego do wytwarzania nowego materia³u wybuchowego – amonitu, który wprowa-
dzono do produkcji w po³owie 1943 r. w wytwórni przy ul. Krochmalnej 15, gdy nie by-
³o ju¿ mo¿liwoœci zdobycia surowca (chloranu potasu) do produkcji szedytu.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê tak¿e na interesuj¹ce fragmenty tej relacji, które
maj¹ du¿e znaczenie dla zobrazowania podziemnej produkcji materia³ów wybucho-
wych, a z osob¹ mojego ojca wi¹¿¹ siê poœrednio.

We wstêpie autorka pisze: „Przy odtwarzaniu historii produkcji materia³ów wybu-
chowych natrafia siê na du¿e trudnoœci, szczególnie dla pocz¹tkowego okresu okupacji,
z powodu braku dokumentów i zawodnej pamiêci pozosta³ych przy ¿yciu uczestni-
ków”. I dalej: „Odczuwa³o siê brak specjalistów, wiêkszoœæ tych, którzy pozostali w kra-
ju, by³a «spalona», pe³ni³a wiêc inne funkcje w organizacji, choæ czêsto s³u¿y³a rad¹;
czêœæ z nich bra³a udzia³ w partyzantce”.

W rozdziale Produkcja materia³ów wybuchowych autorka pisze: „Moja relacja dotyczy
odcinka produkcji warszawskiej, z któr¹ mia³am do czynienia b¹dŸ bezpoœrednio, b¹dŸ
poœrednio, jak np. w przypadku produkcji prowadzonej przez in¿. Honowskiego. Dostar-
cza³am mu kilkakrotnie chloranu potasowego do jego wytwórni przy ul. Asfaltowej 15”.

Wytwórni przy ul. Asfaltowej 15 autorka poœwiêca 3 strony swojej 35-stronicowej re-
lacji, jest to wiêc raczej zarys ni¿ obraz – zawieraj¹cy wprawdzie istotne informacje
i ciekawe szczegó³y, ale maj¹cy tak¿e powa¿ne luki. Nie dowiadujemy siê niczego
o technicznej stronie wytwórni, np.: jakie by³y urz¹dzenia i przyrz¹dy, jak je zdobyto,
jaka by³a technologia produkcji i jej przebieg. Najwiêcej miejsca poœwiêca natomiast
autorka upadkowi wytwórni, do której przyczyni³a siê wpadka 4 stycznia 1943 r. jedne-
go z pracowników, „Kuby”, przy zakupie partii surowca – chloranu potasu na Ÿle
sfa³szowany dokument przydzia³u (Bezugschein) w niemieckiej centrali handlowej
w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 11 oraz tragicznemu wydarzeniu 13 stycznia tego¿
roku. Wezwany wówczas telefonicznie przez swego szefa, niemieckiego treuhändera,
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volksdeutscha Ludwika Herberta, do lokalu laboratorium filmowego, pod którego p³a-
szczykiem dzia³a³a wytwórnia, in¿. Boles³aw Andrzej Honowski zosta³ aresztowany
przez przyby³ych gestapowców. Torturowany, zmar³ na Pawiaku. W starciu z gestapow-
cami zgin¹³ jeden z pracowników wytwórni, Józef Chrostowski ps. „Józio”. Uratowa³a
siê obecna tam wówczas, tak¿e pracuj¹ca w wytwórni, Halina Laura Siemieñska ps.
„Zygmuœ”.

Inaczej i szerzej, wnikaj¹c w problemy techniki i technologii, opisuje autorka dzia-
³alnoœæ wytwórni „Farbiarnia” przy ul. Krochmalnej 15 (która istnia³a od marca 1943
do maja 1944 r.) i „Kinga” przy ul. Solec 103 (dzia³aj¹cej od wrzeœnia 1943 do kwietnia
1944 r.). Janina Szabatowska by³a organizatork¹ i kierowniczk¹ „Farbiarni” oraz – po-
cz¹tkowo – kierowniczk¹ „Kingi”. Wytwórni przy ul. Krochmalnej 15 Szabatowska po-
œwiêci³a zreszt¹ osobn¹ relacjê: Wytwórnia materia³ów wybuchowych Armii Krajowej przy
ul. Krochmalnej 15, z 16 lipca 1969 r., której kserokopiê otrzyma³em z SPP w Londynie,
wraz ze wspomnianym ju¿ listem z 27 paŸdziernika 1994 r.

W obu relacjach autorka zajmuje siê problemami zaopatrzenia w surowiec do pro-
dukcji szedytu. W koñcu pisze: „W lecie 1943 roku wszelkie mo¿liwoœci kupna chlora-
nu potasowego siê urwa³y, za handel chloranem grozi³y represje ze strony okupanta.
Z osób, które organizowa³y dostawê chloranu z firm niemieckich: in¿. Rutkowski zosta³
rozstrzelany, in¿. Wodzinowski zgin¹³ w obozie, in¿. Maria Bogdanowiczówna, po ciê¿-
kim œledztwie wywieziona do obozu w Majdanku, nastêpnie do Ravensbrück, sk¹d wró-
ci³a ze zrujnowanym zdrowiem, in¿. El¿bieta Maliszewska uniknê³a tego losu tylko
przez szczêœliwy przypadek...”. Dalej, w odniesieniu do „Farbiarni”, pisze: „Musiano
zaprzestaæ wytwarzania szedytu”.

Interesuj¹cy jest rozdzia³ Transport i magazynowanie materia³ów wybuchowych i surow-
ców. Informacje s¹ zwi¹zane z wytwórniami „Farbiarnia” i „Kinga”. Autorka pisze
m.in.: „W centrali szefem transportu by³ «Andrzej», stoj¹c na czele komórki, w której
pracowa³o 5 ludzi...”, a dalej: „Wozili je (surowce i gotowy produkt) stale ci sami ludzie,
tymi samymi œrodkami lokomocji, riksz¹ lub wozem”.

W odniesieniu do przytoczonych fragmentów relacji Janiny Szabatowskiej nasuwaj¹
siê uwagi zwi¹zane z g³ównym tematem mojego opracowania.

W kwestii trudnoœci odtwarzania historii uwagi odnosz¹ siê w pe³ni do samej relacji
Szabatowskiej. Gdy pisa³a relacjê w 1949 r., nie ¿yli ju¿ g³ówni œwiadkowie w sprawie
„Asfaltowej”: Tadeusz Œmiœniewicz, Boles³aw Andrzej Honowski, Jerzy Szypowski, Ha-
lina Laura Siemieñska. Autorka nie pisze, sk¹d czerpa³a wiadomoœci o „Asfaltowej”, nic
nie wskazuje na to, ¿e mia³a je z czasów okupacji. Stwierdzenie: „Dostarcza³am mu kil-
kakrotnie chloranu...” nie œwiadczy jednoznacznie o tym, ¿e zna³a Honowskiego i ¿e
wiedzia³a coœ od niego o wytwórni. Wszystko wskazuje na to, ¿e swoj¹ wiedzê na temat
„Asfaltowej” czerpa³a z rozmów powojennych, prawdopodobnie od rodziny Boles³awa
Andrzeja Honowskiego lub pracowników wytwórni, którzy prze¿yli (w relacji pisze
np. „opowiada³ o tym in¿. Honowski swoim wspó³pracownikom”18).

Jedna z osób, które prze¿y³y, Eugenia Bieñkowska ps. „Irka”, wspomina sw¹ pracê
przy Asfaltowej19. Nie ustosunkowuj¹c siê do œcis³oœci relacji, zwrócê uwagê na fakt, ¿e
Eugenia Bieñkowska (poza przywo³aniem w³asnych wspomnieñ) powo³uje siê na wypo-
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18 J. Szabatowska, Przyczynek do..., s. 7.
19 WypowiedŸ zamieszczona jest w cytowanej ju¿ ksi¹¿ce Joanny Siedleckiej Pan od poezji. O Zbigniewie Herber-
cie na s. 110.



wiedzi Zofii Honowskiej, ¿ony Boles³awa Andrzeja. Wypowiedzi, z których korzysta³a Ja-
nina Szabatowska, nie by³y zapewne wystarczaj¹ce dla odtworzenia pe³nego obrazu wy-
twórni. Wprawdzie nawet przy tak skromnych rozmiarach relacji o „Asfaltowej” mog³o
siê w niej znaleŸæ nazwisko lub pseudonim Tadeusza Œmiœniewicza, ale Szabatowska
mog³a go nie znaæ, a jej informatorzy te¿ mogli nic o nim nie wiedzieæ, ze wzglêdów,
o których mówi³em i które przytacza te¿ na wstêpie swej relacji Janina Szabatowska.

WypowiedŸ Janiny Szabatowskiej w sprawie braku specjalistów mo¿na ca³kowicie
odnieœæ do osoby Tadeusza Œmiœniewicza. By³ on jednym z tych „spalonych”. Mówi³em
ju¿ wczeœniej dlaczego, teraz dodam jeszcze, ¿e by³ znany w kraju i za granic¹. On, tak
jak jemu podobni, z pewnoœci¹ znajdowa³ siê na listach proskrypcyjnych gestapo, choæ-
by na podstawie inwigilacji w czasie wyjazdów s³u¿bowych do Niemiec w latach 1938
i 1939, o czym Tadeusz Œmiœniewicz wspomina³ swojej ¿onie Marii. Uciek³ przed are-
sztowaniem z Wytwórni Amunicji w Dêbie (Nowa Dêba) po wejœciu we wrzeœniu 1939 r.
na jej teren Einsatzkommando (Oddzia³u Operacyjnego Policji Bezpieczeñstwa i S³u¿by
Bezpieczeñstwa).

Rozpoczynaj¹c w paŸdzierniku 1939 r. w Warszawie dzia³alnoœæ handlow¹ i konspi-
racyjn¹, podj¹³ wielkie ryzyko. Wspomina³em ju¿ wczeœniej, na podstawie relacji mojej
matki, ¿e odrzuci³ propozycjê wyjazdu do Anglii. Musia³ liczyæ siê z tym, ¿e jakakolwiek
wpadka skoñczy siê tragicznie. Ludzie, do których grona siê zalicza³, niezwykle cenni dla
polskiego pañstwa podziemnego fachowcy, dzia³ali w g³êbokiej konspiracji. Wielu wybit-
nych specjalistów w dziedzinie materia³ów wybuchowych, pochodz¹cych, jak mój ojciec,
z Pionek, a znanych mi osobiœcie, dzia³a³o w takich szczególnych warunkach. Byli to
wspominani ju¿ in¿ynierowie: Jerzy Kardaszewicz i Czes³aw Sudlitz, a tak¿e Eugeniusz
Smoliñski – ostatni przed wojn¹ kierownik Centralnego Laboratorium, a potem dorad-
ca kierownika Wydzia³u Produkcji Konspiracyjnej w KG AK, porucznika in¿. Witolda
Gokielego, Marian Klonowski, Jan Tabeau i inni. Wszyscy oni, jeœli nie byli w partyzan-
tce (np. Kardaszewicz, przez pewien czas Sudlitz), byli „liniowymi oficerami” konspira-
cyjnej produkcji zbrojeniowej, wykonywali bezpoœrednio trudne zadania na tak specy-
ficznym, bardzo niebezpiecznym odcinku dzia³alnoœci podziemnej. O ich konspiracyj-
nej dzia³alnoœci (np. Tadeusza Œmiœniewicza) wiedzia³o zapewne niewiele osób.

Jeœli sami nie prze¿yli wojny i nie napisali o tym, co robili, jeœli równie¿ ich najbli¿-
szych wspó³pracowników dotkn¹³ ten sam los, a wœród tych, co prze¿yli, nie by³o bezpo-
œrednich œwiadków ich dzia³alnoœci, a ponadto nie zachowa³y siê ¿adne dokumenty, mo-
g³o siê zdarzyæ, ¿e zostali „wykreœleni” z historii. Zdarza³o siê te¿, ¿e nie uda³o siê roz-
szyfrowaæ pseudonimów, wskutek czego relacje okazywa³y siê nie do koñca czytelne.
Wszystkie te okolicznoœci zaistnia³y w przypadku Tadeusza Œmiœniewicza.

W kwestii dostaw chloranu potasu – zacytowa³em wypowiedŸ Janiny Szabatowskiej
jako zwi¹zan¹ z tematem moich rozwa¿añ. Stwierdzi³a ona, ¿e kilkakrotnie dostarcza³a
chloran potasu do wytwórni przy Asfaltowej, co stanowi jedyn¹ wzmiankê o kontaktach
z Boles³awem Andrzejem Honowskim. Nie powiedzia³a, w jaki sposób zdobywa³a ten
materia³. Informacja taka mog³aby wskazaæ na jakieœ kontakty z moim ojcem, który
– niezale¿nie od roli odgrywanej w wytwórni przy Asfaltowej – móg³ równie¿ wspó³dzia-
³aæ w realizacji dostaw tego w³aœnie materia³u. Wskazuje na to tak¿e wzmianka o udziale
w dostawach in¿. Marii Bogdanowiczówny, która w dzia³alnoœci handlowej, a tak¿e kon-
spiracyjnej od 1940 r. do chwili aresztowania wspó³pracowa³a z Tadeuszem Œmiœniewi-
czem. Relacja Janiny Szabatowskiej ma jednak ogólniejsze znaczenie: potwierdza fakt
wspó³pracy okreœlonej grupy osób, in¿ynierów i techników chemików, zarówno w legal-
nej pracy, jak i równolegle w dzia³alnoœci konspiracyjnej.
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Wzmianka o sposobach przewozu materia³ów wybuchowych i surowców odpowiada
mojej wiedzy na ten temat. Ojciec nieraz wspomina³ o osobistym udziale w dostawach
„niebezpiecznych” materia³ów, ukrytych pod wêglem na platformach konnych. O do-
stawach rikszami materia³ów dla Tadeusza Œmiœniewicza wspomina³ mój kuzyn, in¿.
chemik Jan P³achecki20, o którym ju¿ pisa³em.

Chcia³bym wróciæ jeszcze do sprawy kierownika wytwórni przy ul. Asfaltowej 15. Ja-
nina Szabatowska pisze: „By³a to pierwsza wytwórnia materia³ów wybuchowych ZWZ,
któr¹ uruchomi³ in¿. Boles³aw A. Honowski «Antoni»”21. Informacja ta jest bardzo lako-
niczna. Wprawdzie wczeœniej autorka mówi, ¿e wytwórnia zosta³a „zorganizowana przez
ZO KG (Zwi¹zek Odwetu)”, jednak¿e te dwie informacje nie s¹ ze sob¹ powi¹zane. Nie
dowiadujemy siê, jak do tego dosz³o. W odniesieniu do póŸniej organizowanych wy-
twórni wiemy du¿o wiêcej. Szabatowska by³a znan¹ „Teodorowi” specjalistk¹ pracuj¹c¹
w jego pionie, gdy zleci³ jej kierowanie produkcj¹ materia³ów wybuchowych i organizo-
wanie wytwórni „Farbiarnia”, o czym pisze w relacji. Cytowa³em wczeœniej zapis Janiny
Szabatowskiej w sprawie objêcia kierownictwa produkcji w pionie „Teodora” przez
in¿. Czes³awa Sudlitza. Sam Sudlitz w przytoczonej ju¿ relacji pisze w tej sprawie: „(...)
zosta³em odkomenderowany przez «Ryszarda» [porucznik in¿. Witold Gokieli], jako do-
radca przy produkcji materia³ów «krusz» do «Teodora»”, a dalej: „Nastêpnie spotka³em
siê z in¿. Janin¹ Szabatowsk¹ «Jank¹», kierowniczk¹ produkcji wytwórni «Farbiarnia»
na Krochmalnej 15 na Woli”22. Wspomina³em ju¿, ¿e w opisie wytwórni przy ul. Asfal-
towej, zawartej w relacji Janiny Szabatowskiej, brak jest informacji o problematyce tech-
nicznej, podczas gdy np. w opisie organizowania wytwórni przy ul. Krochmalnej jest
ona doœæ szeroko omówiona. Z opisu nie wynika, ¿e in¿. Boles³aw Andrzej Honowski
by³ specjalist¹ od materia³ów wybuchowych. Janina Szabatowska pisze: „Zespó³ sk³ada³
siê przewa¿nie z ludzi ze œwiata artystycznego...”23. Jeden z jego cz³onków, Jerzy Szy-
powski ps. „Jerzy” (bratanek „Leœnika”), by³ studentem chemii Politechniki Warszaw-
skiej. Jeœli zatem uwzglêdnimy fakt, ¿e w gronie pracowników wytwórni nie by³o fa-
chowców, i wreszcie, ¿e by³a to pierwsza wytwórnia rozpoczynaj¹ca dzia³alnoœæ na bazie
skromnych doœwiadczeñ laboratoryjnych, prowadzonych od 1940 r., nasuwa siê uzasad-
nione przypuszczenie, ¿e musia³ istnieæ fachowiec, który tê produkcjê od strony tech-
niczno-technologicznej przygotowa³. Wed³ug Janiny ¯órawskiej tym fachowcem by³ Ta-
deusz Œmiœniewicz, skierowany do pionu „Teodora” przez „Leœnika”.

Wobec braku fachowców z zakresu uzbrojenia wspó³praca miêdzy pionami Komen-
dy G³ównej AK w sprawach wykorzystania kadr by³a zrozumia³a i konieczna. Przypa-
dek in¿. Czes³awa Sudlitza by³ analogiczny. Janina ¯órawska wiedzia³a o skierowaniu
Tadeusza Œmiœniewicza, poniewa¿ nale¿a³ on do kadry S³u¿by Uzbrojenia KG AK. Ja-
nina Szabatowska mog³a natomiast o tym nie wiedzieæ.

Równie¿ brak w relacji Szabatowskiej nawet wzmianki o wytwórni przy ul. Pu³tu-
skiej 14 (a tak¿e o wytwórni przy ul. Twardej 40) móg³ wynikaæ st¹d, ¿e aczkolwiek wy-
twórnia ta stanowi³a kontynuacjê „Asfaltowej”, jednak w krótkim czasie podporz¹dko-
wana zosta³a organizacyjnie S³u¿bie Uzbrojenia, która by³a poza zasiêgiem zaintereso-
wania autorki.
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20 Jego relacje znajduj¹ siê w Archiwum Pañstwowym m.st. Warszawy i w posiadaniu autora.
21 J. Szabatowska, Przyczynek do..., s. 5.
22 Cz. Sudlitz, Z dziejów..., s. 2.
23 J. Szabatowska, Przyczynek do..., s. 6.



Chcia³bym przypomnieæ jeszcze pewien szczegó³ z relacji Janiny Szabatowskiej:
„(...) na ul. Asfaltowej 15 pracowano po godzinach urzêdowych...” (s. 6). Dla porówna-
nia: Janina ¯órawska w liœcie z 14 paŸdziernika 1992 r. pisze o swojej pracy zarówno
przy Asfaltowej, jak i Pu³tuskiej, która odbywa³a siê wy³¹cznie w nocy. Obie te relacje
pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e tak¿e w nocy bywa³ w wytwórniach Tadeusz Œmiœniewicz,
kiedy – jak wspomnia³em – nie wraca³ do domu.

Osobnym zupe³nie tematem, którego nie mo¿na pomin¹æ, jest sprawa volksdeutscha
Ludwika Herberta. W swej relacji (s. 8) Janina Szabatowska pisze: „Organizacja wyda³a
wyrok na niemieckiego zarz¹dcê [sprawcê tragedii na Asfaltowej]. Wyrok wykona³
wspó³pracownik in¿. Honowskiego, Jerzy Szypowski”. W publikacjach podaje siê nato-
miast, ¿e wyrok Wojskowego S¹du Specjalnego wykona³ Tadeusz Zawadzki „Zoœka”, co
ostatnio znalaz³o ponownie wyraz w cytowanej ksi¹¿ce Joanny Siedleckiej, gdzie podana
jest relacja Witolda Bartnickiego w tej sprawie24. Jest to przyk³ad sprzecznoœci, które –
obok luk i niedomówieñ – wystêpuj¹ w relacjach z wydarzeñ konspiracyjnych i wymaga-
j¹ wnikliwego zbadania.

Reasumuj¹c rozwa¿ania na temat relacji Janiny Szabatowskiej, trzeba jeszcze raz po-
wtórzyæ, ¿e jest ona jednym z nielicznych Ÿróde³ wiedzy o konspiracyjnej produkcji ma-
teria³ów wybuchowych. Relacja ta jest jednak wewnêtrznie zró¿nicowana; czêœæ doty-
cz¹ca wytwórni przy ul. Asfaltowej przedstawia j¹ raczej w zarysie. Pominiêcie osoby
in¿. Tadeusza Œmiœniewicza stanowi dotkliw¹ lukê w tak znacz¹cym historycznym opra-
cowaniu. Przyczyn¹ pominiêcia by³ prawdopodobnie brak wiedzy.

Id¹c dalej, uwa¿am, ¿e omawiana relacja Janiny Szabatowskiej, jej druga relacja
o wytwórni przy ul. Krochmalnej 1525 i wspomniana relacja Czes³awa Sudlitza s¹ chyba
podstawowymi, jeœli nie jedynymi miarodajnymi (niepublikowanymi) Ÿród³ami wiedzy
o wytwórniach podstawowych materia³ów wybuchowych (szedytu i amonitu) Armii
Krajowej. Wprawdzie relacje te nie by³y publikowane i znajduj¹ siê tylko w archiwach,
jednak¿e w³aœnie one – jak siê wydaje – sta³y siê rzeczywistymi Ÿród³ami, z których czer-
pali autorzy znanych publikacji. W ten sposób tak¿e s³abe strony relacji Janiny Szaba-
towskiej o „Asfaltowej” zosta³y utrwalone w publikacjach na ten temat.

3. Relacja Janiny ¯órawskiej Jerzy Szypowski (28 IV 1916 - 13 I 1944) i jego koledzy,
z 21 marca 1971 r.

Na relacjê tê powo³ywa³em siê ju¿ wczeœniej, poniewa¿ znaczna czêœæ dzia³alno-
œci Jerzego Szypowskiego zwi¹zana jest z wytwórniami przy ul. Asfaltowej 15 i Pu³tu-
skiej 14.

Relacja ta jest zgodna z relacj¹ z 14 paŸdziernika 1992 r., zarówno w odniesieniu do
wymienionych wytwórni, jak i osoby Tadeusza Œmiœniewicza, choæ zawiera pewne nie-
œcis³oœci.

Na s. 2 czytamy: „W 1941 roku w jesieni, po po³¹czeniu TPP26 z ZWZ [Jerzy Szy-
powski] za³o¿y³ wspólnie z Andrzejem Honowskim (ps. «Andrzej», lat oko³o 40) ko-
mórkê produkcji materia³u wybuchowego «szedyt» wed³ug instrukcji in¿. Œmiszniewi-
cza (chyba z Wytwórni Prochu w Pionkach; podobno zgin¹³, ale nie w zwi¹zku z t¹ pro-
dukcj¹)”.
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Pomijaj¹c niepoprawnoœæ (niewielk¹ zreszt¹) w nazwisku Tadeusza Œmiœniewicza,
w zapisie tym jest b³¹d, prawdopodobnie pamiêciowy, dotycz¹cy daty rozpoczêcia pro-
dukcji. W zestawieniu przes³anym 14 paŸdziernika 1992 r. przez Janinê ¯órawsk¹
przyjmuje ona prawid³owo – zgodnie z Janin¹ Szabatowsk¹ – ¿e wytwórnia przy Asfal-
towej 15 dzia³a³a od wiosny (marzec-kwiecieñ) 1941 r.

W relacji zawarta jest cenna informacja o pracy wytwórni przy ul. Asfaltowej (s. 2):
„Praca konspiracyjna odbywa³a siê w nocy, po godzinie policyjnej, w zamkniêtej szczel-
nie i zaciemnionej suterenie. Polega³a ona na przecieraniu silnie wybuchowego mate-
ria³u, chloranu potasu z olejem [parafinowym]. Wymaga³a ogromnej ostro¿noœci, gdy¿
zbyt mocny nacisk móg³ spowodowaæ wysadzenie domu w powietrze. Do rana wszystko
musia³o byæ ukryte w beczkach, a pracownia starannie sprz¹tniêta, a¿eby nie wzbudzaæ
podejrzeñ Niemca [chodzi o treuhändera, volksdeutscha Ludwika Herberta].

Dwie sprawy w omawianej relacji wymagaj¹ komentarza.
Pierwsza z nich to okreœlenie „wed³ug instrukcji”. Uwa¿am, ¿e jest ono w istocie

zgodne z zapisami relacji z 14 paŸdziernika 1992 r. i wypowiedzi¹ Janiny ¯órawskiej
w rozmowie telefonicznej z 1 lipca 1993 r., jednak¿e jest zbyt lakoniczne. W œwietle re-
lacji dotycz¹cych organizowania konspiracyjnych wytwórni materia³ów wybuchowych
jest oczywiste, ¿e nie mog³o nast¹piæ jedynie formalne przekazanie instrukcji. Tadeusz
Œmiœniewicz, jako specjalista dzia³aj¹cy w pionie „Teodora”, musia³ otrzymaæ odpo-
wiednie polecenie uruchomienia wytwórni szedytu, obejmuj¹ce tak¿e opracowanie in-
strukcji techniczno-technologicznej, zreszt¹ z pewnoœci¹ w porozumieniu z BBT,
o czym mówi³em, ale i niew¹tpliwie – nadzorowania dzia³ania wytwórni.

Druga sprawa to wspó³praca Jerzego Szypowskiego z Boles³awem Andrzejem Ho-
nowskim. Z relacji wynika, ¿e Jerzy Szypowski by³ bliskim wspó³pracownikiem in¿.
Honowskiego i z tej racji, byæ mo¿e, by³ drug¹ osob¹ w wytwórni przy Asfaltowej, która
mog³a mieæ kontakty z Tadeuszem Œmiœniewiczem. On te¿ obj¹³ funkcjê kierownika
pracowni przy Pu³tuskiej. Jednak¿e sformu³owanie „za³o¿y³ wspólnie” mo¿e sugero-
waæ, ¿e to Jerzy Szypowski kierowa³ utworzon¹ pracowni¹, a nie Honowski, którego
przecie¿ ¯órawska w swojej relacji z 14 paŸdziernika 1992 r. okreœla jako „kierownika
dzia³u”.

I w tym przypadku, podobnie jak w omówionej powy¿ej sprawie Tadeusza Œmiœnie-
wicza, uwa¿am, ¿e nie nale¿y siê tu dopatrywaæ sprzecznoœci z innymi relacjami Janiny
¯órawskiej, ale raczej wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e ta ostatnia relacja dotyczy przede
wszystkim Jerzego Szypowskiego i z pewnoœci¹ zawarte w niej relacje pochodz¹ g³ównie
od niego. Z oczywistych wzglêdów okreœlenie stosunków, jakie w konspiracji ³¹czy³y
„Jerzego” z Tadeuszem Œmiœniewiczem i Boles³awem Andrzejem Honowskim, nie mu-
sia³o byæ œcis³e.

Nowym, szczególnie wa¿nym elementem jest równie¿ informacja rozszerzaj¹ca wie-
dzê o kontaktach Janiny ¯órawskiej z Boles³awem Andrzejem Honowskim. Wynika to
z nastêpuj¹cego zapisu: „«Andrzej» zawiadomi³ o tym [wezwaniu B. A. Honowskiego
na spotkanie przez treuhändera Herberta] mnie na mojej «skrzynce» Szefostwa Uzbro-
jenia...”, a nastêpnie: „Odradza³am mu to spotkanie...”. Oznacza to, ¿e Janina ¯órawska
utrzymywa³a sta³y kontakt z wytwórni¹ przy ul. Asfaltowej z racji swojej funkcji w Sze-
fostwie S³u¿by Uzbrojenia KG AK. Dowiadujemy siê, ¿e istnia³ system ³¹cznoœci, który
zapewnia³ Szefostwu bie¿¹c¹ orientacjê w sprawach zwi¹zanych z funkcjonowaniem
wytwórni przy ul. Asfaltowej. Wiadomoœæ ta stanowi wa¿ny dowód wiarygodnoœci rela-
cji Janiny ¯órawskiej o tej wytwórni, w tym tak¿e o Tadeuszu Œmiœniewiczu.
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Wspomina³em wczeœniej, ¿e powi¹zania S³u¿by Uzbrojenia KG AK z wytwórni¹
przy ul. Asfaltowej wynika³y nie tylko z faktu, ¿e S³u¿ba Uzbrojenia by³a odbiorc¹ ma-
teria³u wybuchowego do wytwarzanych granatów (w pierwszym okresie by³ nim Wy-
dzia³ Saperów KG i Zwi¹zek Odwetu). O œcis³ej wiêzi œwiadczy³ te¿ fakt, ¿e nie tyl-
ko Janina ¯órawska, ale tak¿e Jerzy Szypowski i Tadeusz Œmiœniewicz nale¿eli do
„Leœnictwa”27.

Na uwagê zas³uguje zawarta w tej relacji informacja o likwidacji volksdeutscha Lud-
wika Herberta przez Jerzego Szypowskiego, która zgodna jest z relacj¹ Janiny Szaba-
towskiej. Janina ¯órawska podaje jednak szersze t³o tego wydarzenia.

4. Notatka z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej 1 lipca 1993 r. z Janin¹ ¯órawsk¹
przez Witolda Œmiœniewicza z udzia³em p. Miros³awa Szypowskiego.

Treœæ tej rozmowy by³a ju¿ wielokrotnie przytaczana w niniejszym opracowaniu,
ograniczê siê wiêc do kilku uwag. Celem rozmowy by³o uzyskanie wyjaœnieñ doty-
cz¹cych relacji przes³anej 14 paŸdziernika 1992 r. i potwierdzenie zawartych w niej in-
formacji o osobie Tadeusza Œmiœniewicza. Rozmowê zaaran¿owa³ p. Miros³aw Szypow-
ski, który zna³ osobiœcie Janinê ¯órawsk¹.

Janina ¯órawska potwierdzi³a i uœciœli³a przekazane wczeœniej informacje, w czym –
jak powiedzia³a – pomóg³ jej mój list z 30 lipca 1992 r. (np. poprawka w nazwisku, które
zapisa³a z pamiêci, poniewa¿ w ¿adnym dokumencie ani relacji znajduj¹cych siê w SPP
tego nazwiska nie znalaz³a).

Janina ¯órawska uœciœli³a okreœlenie funkcji, jakie w konspiracji pe³ni³ Tadeusz
Œmiœniewicz. Podkreœli³a z ca³¹ pewnoœci¹ fakt skierowania Tadeusza Œmiœniewicza
przez „Leœnika” do zorganizowania i kierowania produkcj¹ materia³ów wybuchowych
w pionie „Teodora” i wyrazi³a przekonanie, ¿e pp³k Jan Szypowski utrzymywa³ kontakt
z Tadeuszem Œmiœniewiczem. Stwierdzi³a równie¿ jednoznacznie, ¿e Tadeusz Œmiœnie-
wicz bra³ udzia³ w organizowaniu wytwórni przy ul. Pu³tuskiej 14, podczas gdy w liœcie
z 14 paŸdziernika jeszcze nie by³a tego pewna. Stwierdzenie to by³o dalszym krokiem
do rozszyfrowania osoby Tadeusza „Hrabiego”.

Janina ¯órawska potwierdzi³a te¿, ¿e mój list z 30 lipca i za³¹czone do niego doku-
menty dotycz¹ce Tadeusza Œmiœniewicza zosta³y umieszczone w archiwum SPP. Fakt
w³¹czenia przes³anych przeze mnie materia³ów do teki z odpowiednimi relacjami po-
twierdzi³ tak¿e póŸniej Andrzej Suchcitz. W liœcie z 27 paŸdziernika 1994 r. napisa³:
„Pañski list-relacja o dzia³aniach Ojca jest dla nas cennym uzupe³nieniem wiadomoœci
o wytwórni materia³ów wybuchowych AK”.

Istotna by³a te¿ informacja Janiny ¯órawskiej, ¿e osobiœcie nie opracowa³a jednolitej
relacji (obejmuj¹cej produkcjê materia³ów wybuchowych) dla SPP w Londynie, sk³ada-
³a natomiast wyjaœnienia, a tak¿e sprostowania do innych relacji na podstawie w³asnej
znajomoœci faktów. Na tle analizy informacji zawartych w relacjach Janiny ¯órawskiej
pragnê jeszcze raz podkreœliæ ich znaczenie dla ujawnienia dzia³alnoœci konspiracyjnej
Tadeusza Œmiœniewicza w wytwórniach materia³ów wybuchowych Armii Krajowej,
które dzia³a³y przy ul. Asfaltowej 15 i Pu³tuskiej 14 w Warszawie. Jednoczeœnie pragnê
wyraziæ bardziej ogóln¹ refleksjê. Relacje Janiny ¯órawskiej, wa¿nego œwiadka opisy-
wanych przez ni¹ wydarzeñ, by³y nieznane, wydaje siê, ¿e mój list z 30 lipca 1992 r. nie
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tylko przyczyni³ siê do ich udostêpnienia, ale te¿ do tego, ¿e Janina ¯órawska, zajmuj¹c
siê po latach tematem ze swych wczeœniejszych relacji, uœciœli³a je i uzupe³ni³a.

5. Franciszek Jan Pogonowski Podziemna zbrojownia.
Z ksi¹¿k¹ t¹ zapozna³em siê dziêki p. Romualdowi Szypiowskiemu w bibliotece Ar-

chiwum Pañstwowego m.st. Warszawy. Jest to jedyna znana mi ksi¹¿ka, któr¹ mo¿na
traktowaæ jako Ÿród³o historyczne w zagadnieniu produkcji zbrojeniowej w Armii Kra-
jowej, choæ nie jest to Ÿród³o doskona³e. Wartoœæ jej polega na tym, ¿e Franciszek Jan
Pogonowski ps. „Marek”, jako doradca techniczny „Leœnika”, bra³ udzia³ w organizo-
waniu tej produkcji, a tak¿e sam w niej uczestniczy³. Jest to te¿ jedyna ksi¹¿ka, w której
– choæ tylko w zarysie – ukazana jest, i to prawid³owo, dzia³alnoœæ Tadeusza Œmiœniewi-
cza w konspiracyjnej produkcji materia³ów wybuchowych. S³ab¹ stron¹ tych informacji
jest jednak operowanie wy³¹cznie imieniem i pseudonimem, co w praktyce nie pozwoli-
³o na poznanie prawdy o Tadeuszu Œmiœniewiczu.

Janina ¯órawska w liœcie z 14 paŸdziernika 1992 r. pisze: „W ksi¹¿ce Pogonowskie-
go jest sporo b³êdów dotycz¹cych poszczególnych ludzi, bo nie móg³ znaæ wszystkich
i informacje dostawa³ z drugiej rêki... Po otrzymaniu od niego ksi¹¿ki pos³a³am mu d³u-
g¹ listê sprostowañ do drugiego wydania, które ju¿ nie wysz³o, a kpt. «Marek» wkrótce
umar³”. Janina ¯órawska nie wymieni³a jednak ¿adnego sprostowania dotycz¹cego Ta-
deusza „Hrabiego”.

W rozdziale Produkcja materia³ów wybuchowych Pogonowski opisuj¹c ciekawie
i szczegó³owiej organizowanie wytwórni przy ul. Pu³tuskiej 14, stwierdza: „Opieram siê
na relacji Henryka Sadowskiego „Henryka” [w którego domu umieszczono tê wytwór-
niê] i Mariana Jab³oñskiego „Mariana” [u którego w warsztacie przy ul. Twardej 40 or-
ganizowano nastêpn¹], którzy brali bezpoœredni udzia³ w produkcji materia³ów wybu-
chowych”. Z wymienionymi osobami – nale¿eli oni do „Leœnictwa”, jak obie wytwór-
nie – Pogonowski mia³ osobisty kontakt. Z rozmiarów relacji o wytwórni przy ul. Asfal-
towej 15 wynika, ¿e zakres jego wiadomoœci w tej sprawie by³ skromny (byæ mo¿e dla-
tego, ¿e nale¿a³a ona do pionu „Teodora” i nie mia³ z ni¹ bezpoœredniego kontak-
tu). Autor pisze (na s. 65): „Przy produkcji szedytu na Mokotowie udzia³ brali:
in¿. (B.) Honowski («Andrzej»), in¿. Honowski («Kuba»), Tadeusz («Hrabia»), Wincen-
ty Œwi¹tkiewicz («Wicek»), «Tolek» i Halina Zawadzka («Zygmuœ»). W drugiej po³owie
paŸdziernika [1942 r.] nast¹pi³a «wpadka» jednego z braci Honowskich... i w zwi¹zku
z tym lokal trzeba by³o uznaæ za spalony...”.

Zapis Pogonowskiego jest tu nieœcis³y. Brak w nim adresu wytwórni na Mokotowie,
nieprawid³owo rozszyfrowuje siê pseudonim „Kuba” (nazwiska tej osoby nie podaj¹ Ja-
nina Szabatowska i Janina ¯órawska), gdy¿ nie by³ to brat Boles³awa Andrzeja Honow-
skiego (wed³ug uzyskanych przez mnie od rodziny pp. Honowskich informacji jedyny
brat Boles³awa Andrzeja, Wac³aw, przebywa³ przez ca³y okres wojny w Anglii); b³êdnie
podane jest nazwisko Zawadzka – winno byæ Siemieñska, b³êdna jest te¿ data wpadki
«Kuby», która nast¹pi³a 4 stycznia 1943 r.

Na pewno tych i podobnych b³êdów dotyczy podana powy¿ej uwaga Janiny ¯óraw-
skiej o ksi¹¿ce Franciszka Jana Pogonowskiego. Jednak¿e przytoczony zapis jest cenny
i zasadniczo zgodny z prawd¹, gdy¿ wszystkie wymienione osoby przy Asfaltowej pra-
cowa³y. S¹ one wykazane w relacji Janiny Szabatowskiej i zestawieniu Janiny ¯óraw-
skiej, z wyj¹tkiem Tadeusza «Hrabiego».

Franciszek Jan Pogonowski mówi o Tadeuszu (ps. „Hrabia”) jeszcze 3 razy. Na s. 67
wymienia „Tadeusza” wœród pracowników wytwórni przy ul. Pu³tuskiej 14. Na s. 68 pi-
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sze: „W pierwszym kwartale 1943 roku, na skutek aresztowania w ³apance ulicznej Ta-
deusza («Hrabiego») przerwano produkcjê na Pu³tuskiej, obawiaj¹c siê wsypy... Dowie-
dziano siê póŸniej, ¿e Tadeusz zosta³ zamordowany na Pawiaku i nikogo nie wyda³...”.
Na s. 70 autor pisze: „Na Twardej by³ zatrudniony dotychczasowy zespó³ produkuj¹cy
szedyt na Pu³tuskiej (oprócz «Henryka» i «Tadeusza»), w sk³adzie...”.

Zapisy te s¹ jednoznaczne. Bardzo cenny jest zapis: „(...) zosta³ zamordowany na Pa-
wiaku i nikogo nie wyda³...”, wzbogacaj¹cy informacje zawarte we wczeœniej omawia-
nych relacjach. W tym miejscu warto przypomnieæ zapis Janiny ¯órawskiej w liœcie,
dotycz¹cy aresztowania w ³apance ulicznej: „Widocznie mia³ przy sobie jakieœ materia-
³y zdradzaj¹ce konspiracyjne zaanga¿owanie – skoro go rozstrzelano”.

Wszystkie te zapisy s¹ zgodne z danymi zawartymi w zestawieniu Janiny ¯óraw-
skiej, przes³anym w liœcie z 14 paŸdziernika 1992 r. Nie ma wiêc w¹tpliwoœci, ¿e Tadeusz
„Hrabia” pracowa³ na Pu³tuskiej i zosta³ aresztowany, ten sam „Hrabia”, którego Fran-
ciszek Jan Pogonowski wymienia tak¿e w sk³adzie za³ogi wytwórni przy Asfaltowej.

Ustosunkowuj¹c siê do zapisów w ksi¹¿ce Pogonowskiego, Janina ¯órawska nie by³a
pewna, czy wymieniony Tadeusz „Hrabia” to Tadeusz Œmiœniewicz, czemu da³a wyraz
w omawianym wczeœniej liœcie z 14 paŸdziernika 1992 r. Przypomnê, ¿e wyrazi³a jednak
pogl¹d, i¿ mój domys³ co do uto¿samienia Tadeusza „Hrabiego” z moim ojcem mo¿e byæ
s³uszny. Jakby usprawiedliwiaj¹c swoj¹ niepewnoœæ, w tym¿e liœcie Janina ¯órawska pi-
sze tak¿e: „Na Pu³tuskiej 14 by³am tylko 1 lub 2 noce i nie zd¹¿y³am nawet poznaæ
wszystkich kolegów”.

Wspomina³em ju¿, ¿e w rozmowie telefonicznej 1 lipca Janina ¯órawska stwierdzi-
³a jednoznacznie, ¿e Tadeusz Œmiœniewicz bra³ udzia³ w organizowaniu wytwórni przy
ul. Pu³tuskiej. Stwierdzenie to w konfrontacji z zapisem o obecnoœci Tadeusza „Hrabie-
go” na Pu³tuskiej 14, zamieszczonym przez Janinê ¯órawsk¹ w zestawieniu (zreszt¹
zgodnym z relacj¹ Franciszka Jana Pogonowskiego), oraz wobec ca³kowitej zgodnoœci
losów „Hrabiego” z rzeczywistymi losami Tadeusza Œmiœniewicza potwierdza moje
przypuszczenie co do to¿samoœci, wyra¿ane w 1993 r. w listach do wszystkich osób, które
zainteresowa³em moimi pracami.

Warto jeszcze powróciæ do stwierdzenia Pogonowskiego o udziale Tadeusza („Hra-
biego”) w produkcji szedytu na Mokotowie. Pogonowski wype³nia tu pewn¹ lukê
i wprowadza ci¹g³oœæ w dzia³alnoœci Tadeusza („Hrabiego”): pracowa³ on na Asfaltowej
15 i na Pu³tuskiej 14, nie pracowa³ ju¿ na Twardej 40, bo zosta³ aresztowany.

Reasumuj¹c, trzeba stwierdziæ, ¿e ksi¹¿ka Franciszka Jana Pogonowskiego jest dru-
gim, po relacji Janiny ¯órawskiej, Ÿród³em historycznym, które daje wiedzê na temat
dzia³alnoœci konspiracyjnej Tadeusza Œmiœniewicza. Obie te relacje siê uzupe³niaj¹. Pra-
ca Pogonowskiego, mimo ¿e pisana g³ównie z pamiêci i niepozbawiona wad, jest niew¹t-
pliwie – wed³ug mego przekonania – jedyn¹ publikowan¹ w postaci ksi¹¿kowej relacj¹,
która mo¿e byæ traktowana jako Ÿród³o w zakresie podziemnej produkcji zbrojeniowej
Armii Krajowej. Z punktu widzenia moich badañ nad dzia³alnoœci¹ Tadeusza Œmiœnie-
wicza s³ab¹ stron¹ ksi¹¿ki jest nierozszyfrowanie pseudonimu, wskutek czego nie stano-
wi ona do dnia dzisiejszego „samodzielnego” Ÿród³a wiedzy o Tadeuszu Œmiœniewiczu.

Relacja Janiny ¯órawskiej, choæ pomog³a w zrozumieniu zapisów Franciszka Jana
Pogonowskiego, równie¿ nie rozwi¹za³a zagadki pseudonimu.

W zwi¹zku z ksi¹¿k¹ Pogonowskiego nasuwa siê refleksja, ¿e wspó³pracuj¹c z „Le-
œnikiem”, móg³ on znaæ mojego ojca z pseudonimu, nie znaj¹c jego nazwiska. Gdy pisa³
ksi¹¿kê w pierwszej po³owie lat 70. XX w., rozszyfrowanie pseudonimu by³o raczej nie-
mo¿liwe.
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6. Jakub ¯bikowski Zgrupowanie „Leœnik” – geneza i szlak bojowy w Powstaniu War-
szawskim.

Z prac¹ (fragmentem 1.3. Produkcja konspiracyjna) zapozna³em siê za poœrednictwem
p. Miros³awa Szypowskiego w styczniu 2005 r., a nastêpnie nawi¹za³em kontakt z autorem.

Autor, stawiaj¹c sobie za cel przedstawienie walk zgrupowania „Leœnik” w Powsta-
niu Warszawskim, nie pomin¹³ genezy tego zgrupowania, zaj¹³ siê tak¿e dzia³alno-
œci¹ S³u¿by Uzbrojenia KG ZWZ-AK, oznaczonej kryptonimem „Leœnictwo” (szefem
obu formacji by³ pp³k, póŸniej p³k Jan Szypowski pseudonim „Leœnik”). W s³u¿bie tej
pp³k Jan Szypowski skupi³ wojskowych i fachowców z przedwojennego przemys³u
zbrojeniowego – in¿ynierów i kwalifikowanych zbrojmistrzów.

W czêœci zatytu³owanej Produkcja konspiracyjna p. Jakub ¯bikowski omawiaj¹c ge-
nezê produkcji materia³ów wybuchowych w strukturach Armii Krajowej, zajmuje siê
pierwsz¹ wytwórni¹ szedytu w Warszawie przy ul. Asfaltowej 15, utworzon¹ w pionie
Wydzia³u Saperów KG ZWZ-AK i Zwi¹zku Odwetu. Nastêpnie omawia 2 kolejno dzia-
³aj¹ce wytwórnie tego samego materia³u wybuchowego, zorganizowane w pionie S³u¿by
Uzbrojenia KG AK „Leœnictwa”: przy ul. Pu³tuskiej 14 i Twardej 40.

Przedstawiaj¹c wydarzenia zwi¹zane z tymi wytwórniami, autor powo³uje siê na Ja-
ninê ¯órawsk¹, Franciszka Jana Pogonowskiego i Witolda Œmiœniewicza (chodzi o ni-
niejsze studium-relacjê, które udostêpni³em autorowi).

W opisie wytwórni przy ul. Asfaltowej 15 i Pu³tuskiej 14 wymieniane jest nazwisko
Tadeusza Œmiœniewicza ³¹cznie z pseudonimem „Hrabia”.

Taki pe³ny zapis dotycz¹cy osoby Tadeusza Œmiœniewicza wystêpuje w pracy Jakuba
¯bikowskiego po raz pierwszy w literaturze przedmiotu. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki te-
mu, ¿e autor znalaz³ siê w posiadaniu ewidencji cz³onków œrodowiska b. ¿o³nierzy zgru-
powania „Leœnik”, sporz¹dzonej przez Tadeusza Brzeskiego ps. „Wac³aw”. W przypisie
przy nazwisku Tadeusza Œmiœniewicza autor wymienia kartê ewidencyjn¹ cz³onka œro-
dowiska dotycz¹c¹ jego osoby.

O ewidencji Tadeusza Brzeskiego p. Jakub ¯bikowski pisze: „Ewidencja liczy
272 karty. Ewidencjê za³o¿y³ Tadeusz Brzeski ps. «Wac³aw» (ur. 14 VIII 1914 r.). «Wac-
³aw» podczas Powstania Warszawskiego walczy³ w stopniu st. sier¿. w szeregach zgr.
«Leœnik» w kompanii miotaczy p³omieni. Ewidencja zawiera karty osobowe nie tylko
¿o³nierzy zgr. «Leœnik», które zosta³o utworzone podczas Powstania Warszawskiego, ale
tak¿e karty ¿o³nierzy konspiracyjnej S³u¿by Uzbrojenia AK. Po œmierci Tadeusza
Brzeskiego ewidencjonowaniem œrodowiska Leœników zaj¹³ siê jego przyjaciel Juliusz
Kulesza ps. «Julek» (ur. 1928), ¿o³nierz samodzielnej grupy PWB/17/S”28.

„Karta ewidencyjna cz³onka œrodowiska b. ¿o³nierzy zgrupowania «Leœnik»” doty-
cz¹ca Tadeusza Œmiœniewicza zawiera nastêpuj¹ce zapisy:

Nazwisko i Imiê: ŒMIESIEWICZ TADEUSZ
Pseudonim: „HRABIA”
Oddzia³, Kompania: K. G. UZBROJENIA A. K. „LEŒNICTWO”.
Mimo wystêpuj¹cego i w tym przypadku b³êdu w nazwisku (które czêsto jest znie-

kszta³cane przy ustnym przekazie) jest oczywiste, ¿e chodzi o Tadeusza Œmiœniewicza.
Jednoznaczny jest równie¿ zapis przynale¿noœci do Szefostwa S³u¿by Uzbrojenia Ko-
mendy G³ównej Armii Krajowej.
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Praca p. Jakuba ¯bikowskiego, bêd¹ca niew¹tpliwie cennym wk³adem do historio-
grafii Armii Krajowej, ma dla badañ nad dzia³alnoœci¹ konspiracyjn¹ Tadeusza Œmi-
œniewicza i „odtworzenia” jego postaci podstawowe znaczenie. Tak jak relacja Janiny
¯órawskiej z 1992 r. ujawni³a obecnoœæ Tadeusza Œmiœniewicza w konspiracyjnej pro-
dukcji materia³ów wybuchowych w strukturze Armii Krajowej i ukaza³a konkretne
miejsce jego dzia³ania, tak praca p. Jakuba ¯bikowskiego przyczyni³a siê do definityw-
nego ustalenia, ¿e by³ on ¿o³nierzem S³u¿by Uzbrojenia KG ZWZ-AK pos³uguj¹cym
siê pseudonimem „Hrabia”, dziêki czemu sta³o siê mo¿liwe wyjaœnienie tych wszyst-
kich okolicznoœci jego pracy, które by³y dotychczas ukryte w relacjach i publikacjach,
poniewa¿ pos³ugiwano siê w nich tylko tym pseudonimem.

7. Wies³awa Mazur Uda³o mi siê ¿ycie..., reporta¿ z cyklu Polak ‘87, przedstawiaj¹cy Bo-
les³awa Miszu³owicza, „Rzeczpospolita” 1987, nr 113 (1636), z 16-17 maja.

Reporta¿ ten omawiam w ostatniej kolejnoœci, choæ by³a to – jak mówi³em na po-
cz¹tku opracowania – pierwsza publikacja, w której zosta³o wymienione nazwisko Ta-
deusza Œmiœniewicza jako uczestnika konspiracyjnej produkcji materia³ów wybucho-
wych. Reporta¿ ten w 1987 r. przerwa³ milczenie na temat mojego ojca, jednak¿e by³ on
wydarzeniem odosobnionym i nie uda³o siê wówczas wykorzystaæ go do uzyskania dal-
szych informacji o dzia³alnoœci Tadeusza Œmiœniewicza. Dlatego analizê Ÿróde³ rozpo-
cz¹³em od relacji Janiny ¯órawskiej, która, wskazuj¹c jednoznacznie konkretne miejsce
Tadeusza Œmiœniewicza w strukturze konspiracyjnej produkcji, umo¿liwi³a dalsze po-
szukiwania.

Dopiero dziœ, gdy na podstawie uzyskanych informacji uda³o mi siê odtworzyæ
w g³ównych zarysach sylwetkê Tadeusza Œmiœniewicza jako ¿o³nierza Armii Krajowej,
po zapoznaniu siê w toku mej pracy ze znaczn¹ liczb¹ relacji i publikacji na temat kon-
spiracyjnej produkcji zbrojeniowej, sta³o siê mo¿liwe znalezienie w³aœciwego miejsca
dla opisanej w reporta¿u dzia³alnoœci, a tak¿e docenienie jej znaczenia. O ukazaniu siê
reporta¿u dowiedzia³em siê z opóŸnieniem. Nie uda³o mi siê rozmawiaæ z in¿. Boles³a-
wem Miszu³owiczem, bo ju¿ nie ¿y³. Rozmowa z autork¹ reporta¿u, p. red. Wies³aw¹
Mazur, nie wnios³a do tematu nic nowego.

Wspomnia³em ju¿, ¿e od mojej matki wiedzia³em (zaraz po wojnie), ¿e in¿. Boles³aw
Miszu³owicz by³ znajomym ojca, a tak¿e (o tym dowiedzia³em siê póŸniej), ¿e wspó³pra-
cowa³ z nim w jednej z firm handlowych, któr¹ ojciec prowadzi³.

Tak wiêc wa¿ny, bezpoœredni œwiadek w moich poszukiwaniach nie zosta³ „wyko-
rzystany”. W tym miejscu muszê zaznaczyæ, ¿e by³o bardzo wiele takich przypadków.
Gdy rozpocz¹³em starania o nawi¹zanie kontaktu z osobami, które – jak ustali³em
– mog³y stykaæ siê z moim ojcem w czasie okupacji, osoby te ju¿ nie ¿y³y. Liczne zawo-
dy, których dozna³em, zw³aszcza na pocz¹tku poszukiwañ, z³o¿y³y siê na to, ¿e przez
wiele lat nie by³o w nich ¿adnego postêpu.

Autorka reporta¿u w nastêpuj¹cy sposób relacjonuje wypowiedŸ in¿. Boles³awa Mi-
szu³owicza: „Do najwa¿niejszych przedsiêwziêæ w tym czasie zalicza [Boles³aw Miszu-
³owicz] wyprodukowanie wraz z dwójk¹ in¿ynierów ok. 100 bomb z opóŸnionym zap³o-
nem, które po wybuchu nie pozostawia³y po sobie œladu”. In¿. Tadeusz Œmiœniewicz
[i tym razem nazwisko zapisano nieprawid³owo: Œmisiewicz], „by³y dyrektor Fabryki
Amunicji w Warszawie29, który potem zgin¹³, in¿. chemik Maria Bogdanowicz i Bole-

Artyku³y i materia³y 33

29 W Warszawie funkcjonowa³o Biuro Budowy WAm 3, por. przypis 4.



s³aw Miszu³owicz umieszczali bomby [³adunki wybuchowe z zapalnikiem] w puszkach
po popularnym kleju ‘Certus’. Wa¿y³y tyle samo, co puszki z klejem...”. I dalej: „Trójka
in¿ynierów musia³a w tym celu wykonywaæ setki prób, œlêcz¹c w gara¿u przy ul. Ho¿ej,
z nara¿eniem ¿ycia... Bomby okaza³y siê niezawodne, a po¿ary nimi wywo³ane nie po-
wodowa³y represji, gdy¿ Niemcy uznawali, ¿e s¹ dzie³em przypadku, z braku dowodów
dywersji”.

Z kontekstu reporta¿u wynika jednoznacznie, ¿e dzia³alnoœæ tê Boles³aw Miszu³o-
wicz podj¹³ w pierwszym okresie okupacji i ¿e stanowi³a ona pocz¹tek jego udzia³u
w produkcji konspiracyjnej. By³o to na pewno w 1940 r.

Zawarta w reporta¿u wypowiedŸ nie jest wprawdzie technicznie precyzyjna, ale z ca-
³¹ pewnoœci¹ chodzi tu o bomby termitowe. Informacje w sprawie produkcji bomb ter-
mitowych znajduj¹ siê w artyku³ach zawartych w wydawnictwie Polska Technika w walce
z okupantem, „Przegl¹d Techniczny”, cz. 2, Wydawnictwa Czasopism Technicznych
NOT, Warszawa 1966.

Aleksander Horodyski-Kotecki w artykule BBT – techniczny mózg dywersji, opisuj¹c
dzia³alnoœæ Biura Badañ Technicznych, utworzonego w 1940 r. w pionie Wydzia³u Sa-
perów KG ZWZ, mówi, ¿e pierwszym kierunkiem rozpracowywanym w BBT by³y
œrodki techniczne do dywersji po¿arowej. Pracami tymi kierowa³ Stanis³aw Bretsznaj-
der ps. „Chemik” (dr in¿., póŸniej prof. Politechniki w Gliwicach i Politechniki War-
szawskiej), kierownik referatu studiów dywersji po¿arowej w BBT i organizator pro-
dukcji œrodków sabota¿owych. Autor pisze na s. 15: „Najlepsza by³a bomba termitowa
z zapalnikiem o ró¿nych okresach zw³oki (od 30 min do paru dni). Potem opracowano
ró¿ne typy min z czasowymi zapalnikami chemicznymi lub elektrycznymi”, a dalej:
„(...) daleko poza granicami kraju «nieznani sprawcy» (czyli bomby termitowe) wznie-
caj¹ tajemnicze po¿ary transportów i cystern niemieckich”. O tej samej sprawie pisze
tak¿e Piotr Matusak w artykule Polska Nauka i Technika w walce z okupantem hitlerow-
skim 1939-1945, zamieszczonym w „Wojskowym Przegl¹dzie Historycznym” XXVI,
1981, nr 2, s. 69-89.

Wszystko wskazuje na to, ¿e produkcja bomb termitowych, o której mówi in¿. Bole-
s³aw Miszu³owicz, prowadzona by³a w powi¹zaniu z BBT. Pracownia przy ul. Ho¿ej by-
³a zapewne ogniwem w organizowanej sieci produkcji tych bomb. W rozmowach po
wojnie s³ysza³em o kontaktach mojego ojca z dr. in¿. Bretsznajderem. W zespole pracu-
j¹cym przy ul. Ho¿ej Maria Bogdanowicz i Tadeusz Œmiœniewicz byli in¿ynierami che-
mikami (mój ojciec by³ jedynym specjalist¹ od materia³ów wybuchowych i amunicji),
in¿. Miszu³owicz by³ in¿ynierem mechanikiem.

Podjêcie przez Tadeusza Œmiœniewicza w 1940 r. produkcji bomb termitowych wska-
zuje na to, ¿e ju¿ wtedy dzia³a³ on w pionie Wydzia³u Saperów KG ZWZ, w którym na-
stêpnie, w latach 1941-1943, kierowa³ produkcj¹ szedytu w jedynej wówczas wytwórni
tego materia³u wybuchowego.

Warto przy okazji zwróciæ uwagê na fakt, ¿e we wspomnianym artykule Aleksander
Horodyski-Kotecki mówi o 3 okresach dzia³alnoœci BBT. Pisze, ¿e w okresie drugim,
czyli w 1941 r., do rozpoczêtych w 1940 r. prac „dochodzi opracowanie i wypróbowanie
nowych materia³ów i sprzêtu dywersyjno-sabota¿owego, w szczególnoœci: opracowanie
w³asnych œrodków wybuchowych... opracowanie instrukcji technicznych”. Wiadomo,
¿e w pierwszej kolejnoœci przygotowywano produkcjê szedytu, którego pierwsz¹ kon-
spiracyjn¹ produkcjê „na skalê przemys³ow¹” uruchamia³ przy ul. Asfaltowej 15 Ta-
deusz Œmiœniewicz z Boles³awem Andrzejem Honowskim.
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Informacja zawarta w reporta¿u o Boles³awie Miszu³owiczu ma jeszcze jedno wielkie
znaczenie, o czym ju¿ wspomnia³em wczeœniej. Jest dowodem na powi¹zanie dzia³alno-
œci konspiracyjnej Tadeusza Œmiœniewicza z jego dzia³alnoœci¹ jawn¹. Pisa³em ju¿, ¿e od
zimy 1939/1940 ojciec prowadzi³ firmê handlow¹ artyku³ami chemicznymi, wspólnie
z Mari¹ Bogdanowicz, o ile pamiêtam, w jej lokalu przy ul. Wspólnej (gdzie wprawia-
³em szyby po kampanii wrzeœniowej 1939 r.). W nastêpnej firmie, Olexego, mieszcz¹cej
siê przy ul. Brackiej 18 w podwórku (gdzie bywa³em), wspó³pracowa³ z Boles³awem Mi-
szu³owiczem i prawdopodobnie równie¿ z Mari¹ Bogdanowicz. Trzecia i ostatnia firma
znajdowa³a siê przy ul. Mokotowskiej [65?] w lokalu kierowcy, który tak¿e pracowa³
w firmie przy ul. Brackiej 18.

ZAKOÑCZENIE

W niniejszym studium-relacji, wielokrotnie wprost lub poœrednio, zadawa³em pytanie:
dlaczego w ca³ej bogatej literaturze o Polsce Podziemnej, Armii Krajowej, walce z oku-
pantem nie wyst¹pi³o nazwisko mojego ojca, kpt. in¿. Tadeusza Œmiœniewicza? Dlacze-
go nie znalaz³em tego nazwiska równie¿ w dokumentach znajduj¹cych siê w archiwach,
do których dotar³em? Jego osobowoœæ i ca³e ¿ycie, na które z³o¿y³a siê walka o niepodle-
g³oœæ i d³ugoletnia praca w przemyœle zbrojeniowym II Rzeczypospolitej, wskazywa³y
na to, ¿e nie mog³o go zabrakn¹æ w walce z okupantem. Jednak¿e jeszcze dziœ spotykam
siê z tym, ¿e autorzy opracowuj¹cy problematykê podziemnej produkcji zbrojeniowej
nie znaj¹ tego nazwiska, choæ s¹ ju¿ pozytywne wyj¹tki. Wydaje mi siê, ¿e w trakcie
moich rozwa¿añ by³em nieraz bliski odpowiedzi na postawione na wstêpie pytanie. Kil-
ka takich przyczyn stara³em siê okreœliæ. Nie zamierzam ich w ca³oœci powtarzaæ, ale
s¹dzê, ¿e na niektóre powinienem jeszcze raz zwróciæ uwagê.

Tadeusz Œmiœniewicz zgin¹³ w 1943 r., nie pozostawiaj¹c po sobie ¿adnej relacji.
Znaczna grupa ludzi, z którymi mia³ kontakt w czasie swojej pracy konspiracyjnej, rów-
nie¿ nie prze¿y³a wojny i nie pozostawi³a relacji lub znalaz³a siê na emigracji. Ze wzglê-
du na swoj¹ przedwojenn¹ przesz³oœæ musia³ dzia³aæ w g³êbokiej konspiracji, g³êbszej
zapewne od wymaganej w ogóle na tak niebezpiecznym odcinku, jak¹ by³a produkcja
zbrojeniowa. Ci, co prze¿yli, a coœ o nim wiedzieli, mogli nie znaæ jego nazwiska lub na-
wet pseudonimu. Pracê konspiracyjn¹ prowadzi³ poza domem. Nikt z najbli¿szych nie
by³ wtajemniczony w jego dzia³ania.

To by³y niew¹tpliwie bezpoœrednie przyczyny faktu, ¿e o Tadeuszu Œmiœniewiczu
nikt po wojnie nie napisa³, nawet z jego najbli¿szej rodziny.

By³y te¿ okolicznoœci zasadniczej natury. Przez wiele lat po wojnie nie by³o warun-
ków do rozwoju badañ i publikowania materia³ów o Armii Krajowej. Nie³atwe by³o
gromadzenie dokumentów i relacji uczestników konspiracji. Wiele badañ zaczêto póŸ-
no, gdy zaistnia³y po temu mo¿liwoœci, a nie ¿yli ju¿ najwa¿niejsi uczestnicy i œwiadko-
wie konspiracji. Zdajê sobie sprawê, ¿e to stwierdzenie dotyczy te¿ moich poszukiwañ.

Trudny dostêp do Ÿróde³, zw³aszcza dokumentów dotycz¹cych walki z okupantem,
wynika niew¹tpliwie z samego charakteru dobrze zorganizowanej konspiracji. Dotyczy
to przede wszystkim produkcji zbrojeniowej, w tym produkcji materia³ów wybucho-
wych. Wyj¹tkowo nieliczne s¹ relacje uczestników tej dzia³alnoœci.

Niedostatki bazy Ÿród³owej odbi³y siê te¿ na liczbie i wartoœci poznawczej publikacji
z dziedziny produkcji zbrojeniowej, g³ównie produkcji materia³ów wybuchowych, jest
to dziedzina powszechnie niedoceniana. Nawet w powa¿nych publikacjach o produkcji
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zbrojeniowej koncentrowano siê raczej na produkcji broni, ma³o uwagi poœwiêcaj¹c
produkcji materia³ów wybuchowych.

Reasumuj¹c odpowiedzi na pytanie, jakie postawi³em sobie na pocz¹tku tej czêœci
mojego studium-relacji, chcia³bym wyraziæ pogl¹d, do którego doszed³em w toku mych
badañ, choæ nie jest on zapewne oryginalny: z³o¿ona i przykra dla mnie sprawa nieo-
becnoœci na kartach historii mojego ojca, Tadeusza Œmiœniewicza, jest z ca³¹ pewnoœci¹
jednym z licznych tego typu przypadków. Jestem pewien, ¿e wielu bohaterów konspira-
cji pozosta³o nieodkrytych, a mog¹ w ich „ujawnieniu” pomóc historykom ci wszyscy,
którzy coœ o nich wiedz¹, zw³aszcza cz³onkowie rodzin.

Uwa¿am, ¿e moje wieloletnie poszukiwania i studia, których wyniki przedstawi³em
w niniejszym opracowaniu, przyczyni¹ siê do likwidacji jednej z wielu bia³ych plam
i sprawi¹, ¿e osoba mojego ojca zajmie nale¿ne jej miejsce w historii walki z okupantem.

Pragnê jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w moich badaniach nie ogranicza³em siê
wy³¹cznie do poszukiwania zagubionego nazwiska mojego ojca, ale stara³em siê zdobyæ
jak najszersz¹, opart¹ na Ÿród³ach wiedzê o konspiracyjnej wytwórczoœci materia³ów
wybuchowych w strukturach Armii Krajowej. Dlatego te¿ mog³em w tym opracowaniu
ukazaæ dzia³alnoœæ Tadeusza Œmiœniewicza na tle ca³oœci wydarzeñ i w powi¹zaniu
z dzia³aniami innych ludzi z tego wa¿nego podziemnego frontu. Stara³em siê jak naj-
skrupulatniej korzystaæ ze Ÿróde³, ale byæ mo¿e nie zawsze uda³o mi siê przedstawiæ
sprawy ca³kowicie œciœle.

W wiêkszoœci przypadków w moich poszukiwaniach zyska³em przychylnoœæ osób,
do których zwraca³em siê o pomoc w uzyskaniu informacji, a tak¿e o ocenê cz¹stko-
wych wyników moich dzia³añ. Wyra¿am im serdeczne podziêkowania.

Szczególn¹ wdziêcznoœæ winien jestem p. Janinie ¯órawskiej, zmar³ej w Londynie
wieloletniej wspó³pracowniczce Studium Polski Podziemnej, która w odpowiedzi na
moj¹ proœbê 14 paŸdziernika 1992 r. przes³a³a mi list (wraz z zestawieniem o produkcji
materia³ów wybuchowych), zawieraj¹cy pierwsze niezwykle cenne informacje o udziale
mojego ojca w dzia³alnoœci konspiracyjnej, a nastêpnie w rozmowie telefonicznej 1 lipca
1993 r. informacje te potwierdzi³a i rozszerzy³a, przyczyniaj¹c siê do prze³omu w moich
pracach poszukiwawczych.

Wdziêczny jestem równie¿ nie¿yj¹cemu p. Romualdowi Szypiowskiemu, który sk³o-
ni³ mnie do opracowania pierwszego materia³u biograficznego o Tadeuszu Œmiœniewi-
czu w formie „Kwestionariusza uczestnika konspiracji” i przyj¹³ go do swoich zasobów
w 1991 r., udostêpnia³ mi tak¿e publikacje i udziela³ rad.

Wyrazy wdziêcznoœci i podziêkowania przekazujê:
p. Miros³awowi Szypowskiemu, który w 1992 r. wskaza³ mi najbardziej – jak siê oka-

za³o – trafny kierunek poszukiwañ – kontakt z Janin¹ ¯órawsk¹, pomaga³ w uzyskaniu
wa¿nych dla mnie materia³ów, wielokrotnie te¿ udostêpnia³ cenne Ÿród³a i publikacje
oraz konsultowa³ przedstawiane przeze mnie opracowania;

p. Andrzejowi Suchcitzowi, kierownikowi Archiwum Studium Polski Podziemnej
w Londynie, który – odpowiadaj¹c na moje listy z 27 paŸdziernika i 14 grudnia 1994 r. –
przes³a³ mi relacjê Janiny ¯órawskiej z 14 paŸdziernika 1992 r., potwierdzaj¹c, i¿ znajduje
siê ona w Archiwum SPP, a tak¿e 3 dalsze cenne relacje; jednoczeœnie potwierdzi³ przy-
jêcie do Archiwum przes³anych przeze mnie materia³ów biograficznych o moim ojcu;

p. Andrzejowi Krzysztofowi Kunertowi, prezesowi Fundacji Archiwum Polski Pod-
ziemnej 1939-1956, który od pocz¹tku lat 90. XX w. udziela³ mi cennych rad w sprawie
kierunków poszukiwañ, pomaga³ w nawi¹zaniu kontaktów i opiniowa³ cz¹stkowe wyni-
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ki mojej pracy; zapozna³ siê z przedstawionym przeze mnie opracowaniem biograficz-
nym i w 1992 r. przyj¹³ je do zasobów Archiwum, zak³adaj¹c teczkê osobow¹ Tadeusza
Œmiœniewicza; zaopiniowa³ mój artyku³ o Tadeuszu Œmiœniewiczu i pomóg³ w jego pu-
blikacji w 1993 r. w „Polsce Zbrojnej”, popar³ tak¿e ideê upamiêtnienia mojego ojca
w ekspozycji sta³ej Muzeum Wiêzienia „Pawiak”, a nastêpnie w Przewodniku po ekspozy-
cji sta³ej, wydanym przez to Muzeum w 2004 r.;

p. Markowi Ney-Krwawiczowi z Instytutu Historii PAN, który w latach 1992-1993
i póŸniej tak¿e udziela³ mi licznych rad w sprawie poszukiwañ, zapozna³ siê z moim
opracowaniem biograficznym i w³¹czy³ je do zbioru materia³ów do swej ksi¹¿ki Komen-
da G³ówna Armii Krajowej;

p. Magdalenie Woltanowskiej, kustoszowi Muzeum Wiêzienia „Pawiak”, która moje
opracowanie w 1999 r. w³¹czy³a do istniej¹cej ju¿ od 1982 r. teczki osobowej Tadeusza
Œmiœniewicza oraz osobiœcie przyczyni³a siê do zaprezentowania jego sylwetki w ekspo-
zycji sta³ej Muzeum i w wydanym w 2004 r. Przewodniku po tej ekspozycji.

* * *

Niniejsze studium-relacja, nie pretenduj¹c do rangi rozprawy historycznej, mia³o na
celu kompleksowe omówienie wszystkich zgromadzonych do stycznia 2005 r. Ÿróde³ hi-
storycznych, które zawieraj¹ dane o konspiracyjnej dzia³alnoœci Tadeusza Œmiœniewi-
cza. W opracowaniu przedstawi³em te¿ zachowane w mojej pamiêci fakty z ¿ycia ojca
w okresie okupacji, wi¹¿¹ce siê z omawianym tematem. Czêœciowo pisa³em ju¿ o nich
w listach, które – w trakcie poszukiwañ – kierowa³em do wymienionych wy¿ej osób.
Te moje wypowiedzi traktujê jako swoj¹ relacjê, uzupe³niaj¹c¹ uzyskane ze Ÿróde³ infor-
macje.

Wydaje mi siê, ¿e cel, jaki sobie za³o¿y³em, uda³o mi siê w znacznym stopniu osi¹g-
n¹æ, choæ nie do mnie nale¿y ocena. Wierzê, ¿e zgromadzenie danych ze wszystkich po-
znanych Ÿróde³, ich analiza, ukazanie kolejnych etapów poszerzania wiedzy, a¿ do uzy-
skania w g³ównych zarysach pe³nego wizerunku Tadeusza Œmiœniewicza jako dzia³acza
konspiracji, mo¿e staæ siê pomocne nie tylko w przybli¿eniu jego postaci i pog³êbieniu
wiedzy o nim, ale tak¿e w badaniach problematyki produkcji konspiracyjnej Armii
Krajowej w ogóle.

Niniejszy tekst studium-relacji jest przejrzan¹ i uzupe³nion¹ wersj¹ opracowa-
nia, które zakoñczy³em 15 marca 2005 r. i z³o¿y³em w Archiwum Pañstwowym
m.st. Warszawy. Za umo¿liwienie jego opublikowania wyra¿am serdeczne podziêkowa-
nie Panu dyrektorowi Ryszardowi Wojtkowskiemu.
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Agnieszka D¹browska

LUDWIKA NITSCHOWA – WARSZAWSKA
RZE�BIARKA
NA MARGINESIE WYSTAWY Z CYKLU
„POCZET WARSZAWIAKÓW” W MUZEUM
WOLI (PA�DZIERNIK-GRUDZIEÑ 2005)

Agnieszka D¹browska, Ludwika Nitschowa – warszawska rzeŸbiarka...

W 2005 r. w Muzeum Woli (Oddzia³ Muzeum Historycznego m.st. Warszawy) zainicjo-
wany zosta³ cykl wystaw zatytu³owany „Poczet Warszawiaków”, maj¹cy na celu upa-
miêtnienie zas³u¿onych dla Warszawy postaci z okresu minionego stulecia. Pierwsza
wystawa z tego cyklu poœwiêcona by³a Walerii Krzy¿anowskiej (marzec-kwiecieñ
2005)1. Druga (paŸdziernik-grudzieñ 2005) przypomnia³a postaæ Ludwiki z Kraskow-
skich Nitschowej (1889-1989) – wybitnej rzeŸbiarki, profesora warszawskiej Akademii
Sztuk Piêknych2. Kameralny pokaz rzeŸb, fotografii i dokumentów nie aspirowa³ do
miana pe³nej prezentacji bogatego dorobku artystki3, jego zadaniem by³o jedynie pod-
kreœlenie znaczenia dzia³alnoœci Ludwiki Nitschowej dla Warszawy i jej mieszkañców.

Ludwika Nitschowa, urodzona w Rad³owie pod Tarnowem, przez pewien czas mie-
szka³a w Krakowie i Pary¿u, w stolicy osiedli³a siê na pocz¹tku lat 20. XX w. i spêdzi³a
tu blisko 70 lat4. Zmar³a w wieku 99 lat i zosta³a pochowana na cmentarzu Pow¹zkow-
skim. Jest autork¹ kilku warszawskich pomników, tablic pami¹tkowych5 i pow¹zkow-

1 Zob. Kto to jeszcze pamiêta? Wystawa poœwiêcona pamiêci Walerii Krzy¿anowskiej, cz³onka rzeczywistego Zwi¹zku
Artystów Fotografików, wstêp do folderu: J. Rutkowska, H. Szwankowska, W. Pela, Warszawa 2005.
2 Scenariusz wystawy A. D¹browska; wspó³praca J. Juhanowicz, S. Pálfi; projekt plastyczny A. Ilgiewicz. Fol-
der Ludwika Nitschowa – warszawska rzeŸbiarka, oprac. A. D¹browska, Warszawa 2005.
3 Swoje prace rzeŸbiarka prezentowa³a na licznych wystawach. Ich wykaz zamieszczony jest w: Ludwika Kra-
skowska Nitschowa. RzeŸba. Katalog wystawy w Zachêcie, Warszawa 1985. Wystawa ta by³a najpe³niejsz¹
dotychczas prezentacj¹ dorobku artystki.
4 Wed³ug informacji Ryszarda Siwickiego Nitschowa mieszka³a kolejno przy ul. Nowy Œwiat, Mokotowskiej,
Leszno i, po II wojnie œwiatowej, w alei Niepodleg³oœci.
5 Tablice umieszczone s¹ w Instytucie GruŸlicy i Chorób P³uc przy ul. P³ockiej 26 w Warszawie. Tablice upa-
miêtniaj¹ce dr Mariê Werkenthin i dr Janinê Misiewicz znajduj¹ siê w holu g³ównym, natomiast tablica ku



skich nagrobków6 oraz licznych
rzeŸb przechowywanych w war-
szawskich muzeach7, instytu-
cjach i kolekcjach prywatnych.
By³a nauczycielem kilku poko-
leñ warszawskich artystów
(fot. 1).

W 1924 r. Nitschowa podjê-
³a, jako wolny s³uchacz, studia
artystyczne w warszawskiej Szko-
le Sztuk Piêknych8. W okresie
miêdzywojennym uczestniczy³a
w warszawskim ¿yciu artystycz-
nym, zwi¹za³a siê z ugrupowa-
niem Forma, wystawia³a pra-
ce m.in. w Zachêcie (w 1929
i 1930 r.) i w Instytucie Propagan-
dy Sztuki (w latach: 1930, 1931,
1932/1933, 1934, 1935, 1936,
1937). Warto podkreœliæ œcis³¹ wspó³pracê artystki z w³adzami Warszawy, przede
wszystkim z prezydentem Stefanem Starzyñskim9.

Na zlecenie miasta Nitschowa wykona³a wówczas 2 pomniki. W 1935 r. powsta³
pomnik Marii Sk³odowskiej-Curie, usytuowany przed Instytutem Radowym na Wawel-
skiej10. W 1938 r. rzeŸbiarka rozpoczê³a prace nad pomnikiem Syreny. Po latach artyst-
ka wspomina³a ten okres: „Zaczê³y siê zbieraæ chmury nad naszym horyzontem poli-
tycznym i atmosfera stawa³a siê naelektryzowana przewidywaniami katastrofalnych
niebezpieczeñstw narodowych. Wbrew panuj¹cym nastrojom artystycznym w innym
kierunku nastawionym, zaczê³o mnie nurtowaæ szukanie jakiegoœ zbawczego, optymi-
stycznego symbolu si³y i obronnoœci miasta. Z tych pobudek, ¿e tak powiem «przeczu-
ciowych», powsta³a Syrena – god³o Warszawy”11.

Lata II wojny œwiatowej Ludwika Nitschowa spêdzi³a w Warszawie. W archiwum
rodzinnym Ryszarda Siwickiego, siostrzeñca artystki, zachowa³ siê rêkopis Nitschowej
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1. Fragment ekspozycji z wystawy „Ludwika Nitschowa
– warszawska rzeŸbiarka”, z cyklu „Poczet Warszawia-

ków” w Muzeum Woli. Fot. H. Niewiadomska

czci Józefa Piaseckiego umieszczona jest, wed³ug informacji pracowników szpitala, w obrêbie bloku operacyj-
nego, niedostêpnego dla osób z zewn¹trz.
6 Pomniki autorstwa Ludwiki Nitschowej zaliczane s¹ do najlepszych nagrobków powojennych. Zob. D. Jêd-
ryczko, Walory artystyczne pomników pow¹zkowskich, [w:] Cmentarz Pow¹zkowski w Warszawie, oprac. zbiorowe,
Warszawa 1984, s. 37.
7 Na wystawie pokazano rzeŸby ze zbiorów: Muzeum Narodowego w Warszawie, Muzeum Historycznego
m.st. Warszawy, Muzeum Sportu i Turystyki w Warszawie, Towarzystwa im. Fryderyka Chopina w Warszawie,
Muzeum Marii Sk³odowskiej-Curie w Warszawie. Prace Nitschowej znajduj¹ siê tak¿e w zbiorach muzealnych
w Koz³ówce, Fromborku, £owiczu oraz w Filharmonii Pomorskiej w Bydgoszczy.
8 Studiowa³a w pracowni prof. Tadeusza Breyera. Archiwum Akademii Sztuk Piêknych w Warszawie przecho-
wuje interesuj¹cy zespó³ dokumentów Ludwiki Nitschowej pochodz¹cych z jej czasów studenckich.
9 By Warszawa by³a piêkna, [w:] Wspomnienia o Stefanie Starzyñskim, oprac. M. M. Drozdowski, Warszawa 1982,
s. 238-241.
10 O portretach Marii Sk³odowskiej-Curie por. aneks.
11 Ludwika Nitschowa, wstêp do katalogu „Wystawy prac rzeŸbiarskich Ludwiki z Kraskowskich Nitschowej”
w Zachêcie w 1958 r., Warszawa 1958, s. 12.



zawieraj¹cy relacjê z wydarzeñ
wojennych, bêd¹cych udzia-
³em jej samej oraz jej mê¿a
– prof. Romana Nitscha, wybit-
nego bakteriologa12.

Po wojnie Nitschowa pod-
jê³a pracê jako wyk³adowca
w pracowni rzeŸby warszaw-
skiej Akademii Sztuk Piêk-
nych13. W tym okresie powsta³o
równie¿ wiele jej dzie³. Pomniki
jej autorstwa ozdobi³y ulice
i place miast w Polsce i na œwie-
cie. W Warszawie przy placu
Konstytucji umieszczono p³as-
korzeŸbê Murarstwo, przy Pa³a-
cu Kultury i Nauki – pomnik
Miko³aja Kopernika. W kon-
kursie na pomnik Bohaterów

Warszawy przygotowane przez Ludwikê Nitschow¹ projekty uzyska³y wyró¿nienie.
W 1961 r. rzeŸbiarkê uhonorowano Nagrod¹ Plastyczn¹ m.st. Warszawy14. W 1981 r. od-
s³oniêto pomnik Stefana Starzyñskiego w Ogrodzie Saskim d³uta Ludwiki Nitschowej,
ofiarowany przez ni¹ miastu (fot. 2).

W 2001 r., 12 lat po œmierci artystki, w ogrodach rezydencji ambasadora Sta-
nów Zjednoczonych w Warszawie przy ulicy Idzikowskiego umieszczono odlan¹
w br¹zie rzeŸbê autorstwa Ludwiki Nitschowej, przedstawiaj¹c¹ g³owê Tadeusza Ko-
œciuszki15. Pomys³odawc¹ ustawienia tego pomnika by³ Gregory Filipowicz, niegdysiej-
szy model Ludwiki Nitschowej, mieszkaj¹cy dziœ w Stanach Zjednoczonych16. Uroczy-
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2. Fragment ekspozycji z wystawy „Ludwika Nitschowa
– warszawska rzeŸbiarka”, z cyklu „Poczet Warszawia-

ków” w Muzeum Woli. Fot. H. Niewiadomska

12 Ryszard Siwicki zgodzi³ siê udostêpniæ kserokopiê i maszynopis, sporz¹dzone na podstawie tego dokumen-
tu. Jego treœæ zamieszczona jest w aneksie. Dziêki relacji Ryszarda Siwickiego (uzupe³niaj¹cej informacje po-
dawane przez Ludwikê Nitschow¹ w ¿yciorysie, datowanym 6 V 1951, przechowywanym w archiwum ASP)
mo¿emy przypomnieæ losy pi¹tki rodzeñstwa rzeŸbiarki. Najstarszy brat Jan by³ organizatorem warszawskie-
go Cmentarza Powstañców 1863 roku; m³odszy od niego Józef by³ pilotem i kolarzem. Kolejny brat, Grzegorz,
muzyk, po I wojnie œwiatowej wyemigrowa³ do Szwecji. Siostra Maria, z zawodu pedagog, spêdzi³a Powstanie
Warszawskie z Ludwik¹ Nitschow¹. Zosta³a ranna podczas nalotu 6 VIII 1944 r. Obie siostry 18 X 1944 r. zo-
sta³y wywiezione do obozu w Ursusie, gdzie nastêpnego dnia Maria zmar³a. Najm³odsza siostra Ludwiki Ni-
tschowej – Zofia, matka Ryszarda Siwickiego, by³a t³umaczk¹, m.in. dzie³ Williama Szekspira.
13 W archiwum ASP przechowywane s¹ dokumenty i fotografie Ludwiki Nitschowej z czasów jej pracy na
uczelni. Zob. tak¿e K. Piwocki, Historia Akademii Sztuk Piêknych w Warszawie 1904-1964, Warszawa 2004,
s. 225, 232, 238 oraz Mistrzowie rzeŸby. Katalog wystawy z okazji stulecia ASP w Warszawie, wstêp S. S³onina,
Warszawa 2005.
14 Zob. D. Wróblewska, Laureaci naszego miasta (wywiad z prof. Ludwik¹ Nitschow¹), „Stolica” 1961, nr 5,
z 29 stycznia, s. 21.
15 Informacjê o tej ma³o znanej pomnikowej realizacji otrzyma³am od Ryszarda Siwickiego i Gregory’ego Fili-
powicza, którzy skontaktowali siê ze mn¹ w czasie trwania wystawy. Odlaniem w br¹zie gipsowej rzeŸby, wyko-
nanej przez Ludwikê Nitschow¹ w 1971 r., zaj¹³ siê Eugeniusz Kozak, uczeñ prof. Nitschowej.
16 Por. Grzeœ (1957), br¹z, zbiory prywatne. Modelk¹ Ludwiki Nitschowej by³a tak¿e matka Filipowicza (Wan-
da Filipowicz z Krahelskich, 1956, br¹z, zbiory prywatne). Wanda Filipowicz by³a przyjació³k¹ rzeŸbiarki i ku-
zynk¹ Krystyny Krahelskiej, pozuj¹cej Nitschowej do pomnika Syreny.



stoœci ods³oniêcia rzeŸby towarzyszy³ folder17, zawieraj¹cy reprodukcje dzie³ rzeŸbiar-
skich pochodz¹cych ze zbiorów rodziny artystki, m.in. fotografiê ostatniej pracy Ni-
tschowej – rzeŸby przedstawiaj¹cej jej kota. Gregory Filipowicz, autor wstêpu do folde-
ru, wyrazi³ nadziejê na przygotowanie monograficznej wystawy prezentuj¹cej dorobek
Ludwiki Nitschowej i opracowanie jej twórczoœci. Wystawa w Muzeum Woli nie wy-
pe³nia tej luki, a zainteresowanie i ¿yczliwoœæ warszawiaków, jakie wzbudzi³a, jedynie
potwierdza zasadnoœæ postulatu Gregory’ego Filipowicza.

Czas trwania wystawy zbieg³ siê z podjêciem prac przy rewaloryzacji sztandarowego
dzie³a prof. Ludwiki Nitschowej – pomnika Syreny God³a Warszawy, jednego z najbar-
dziej znanych i lubianych, ale tak¿e zaniedbanych warszawskich pomników. Nowe oto-
czenie pomnika zosta³o zaprojektowane przez firmê Danprojekt18. Alejki, placyki, raba-
ty, schody prowadz¹ce nad Wis³ê mog¹ sprawiæ, ¿e okolice tego niezwyk³ego pomnika
stan¹ siê bardziej przyjazne dla warszawiaków i turystów.

ANEKS:

SZCZEGÓ£Y SPRAW ZWI¥ZANYCH Z HISTORJ¥ INSTYTUTU
RADOWEGO DLA... KOSZAROWSKIEGO19

Od czasów dzieciñstwa pamiêtam siostrê moj¹ stryjeczn¹ Marjê Kraskowsk¹, która bê-
d¹c na wy¿szych studjach matematycznych w Pary¿u przyjaŸni³a siê z Marj¹ Sk³odow-
sk¹, tam¿e w tym samym czasie studjuj¹c¹. Z tej przyczyny zaczê³y siê i moje pewne
kontakty i znajomoœæ spraw tycz¹cych siê tej rodziny i Instytutu radowego. Sama stu-
djuj¹c rzeŸbê w Pary¿u oko³o 1912 roku chodzi³am na wyk³ady pani Curie w Sorbonie
aby obserwowaæ jej pe³n¹ wyrazu postaæ. St¹d powsta³y moje 3 rzeŸby a jej podobizny.
Najprzód g³owa, odlana w br¹zie, która przed ostatni¹ wojn¹ by³a odznaczona na wysta-
wie w Brukseli a podczas powstania warszawskiego wyszabrowana ze sklepu komisowe-
go przy ul. Piêknej i zaniesiona do Instytutu Chemii Ogólnej na ¯oliborzu. Nie chciano
mi jej zwróciæ, mimo, ¿e by³a moj¹ w³asnoœci¹ a powinna raczej staæ w Instytucie rado-
wym. Druga, to pomnik Marji Sk³odowskiej siedz¹cej, odlany w br¹zie, ustawiony
przez Dr. Bronis³awê D³usk¹ w ogrodzie Instytutu przy ul. Wawelskiej, potem wys³any
na wystawê w Pary¿u i tam¿e zakupiony przez rz¹d francuski. Honorarjum zakupu, na
moje ¿yczenie Dr. Bronis³awa D³uska przekaza³a do sk³adek spo³ecznych na budowê
Instytutu radowego przy ul. Wawelskiej. Trzecia rzeŸba, to pomnik stoj¹cy obecnie
przed gmachem Instytutu radowego, wystawiony przez Zarz¹d miejski, reprezentowa-
ny przez prezydenta Stefana Starzyñskiego w roku 1935, rzeŸbionej ju¿ w czasie œmier-
telnej choroby pani Sk³odowskiej-Curie. M¹¿ mój Dr. Roman Nitsch, profesor bakter-
jologii Uniwersytetu Warszawskiego i ja widywaliœmy doœæ czêsto Dr. D³usk¹ i cieszyli-
œmy siê jej sympatj¹ tak jak i drugiej siostry p. Curie, Heleny Szalejowej. Dr. D³uska by-
³a w³aœciw¹ inicjatork¹ powstania i budowy Instytutu radowego w Polsce z poparciem
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17 Przekazanie popiersia Koœciuszki Ambasadzie Stanów Zjednoczonych przez Fundacjê Milewskiego (folder), wstêp
G. Filipowicz, Warszawa 2001.
18 Projekt rewaloryzacji terenów wokó³ pomnika Syreny Warszawskiej autorstwa firmy Danprojekt sp. z o. o.
przy udziale arch. Danuty Rydzewskiej i Mieczys³awa Kurzeli wykonany zosta³ w porozumieniu ze Sto³ecz-
nym Konserwatorem Zabytków w ramach akcji „Gazety Wyborczej” – „Zabytek nie zbytek”. Por. T. Urzykow-
ski, Syrena wypiêknieje i wróci nad rzekê, „Gazeta Wyborcza. Sto³eczna” 2005, z 27-28 sierpnia, s. 1.
19 Tekst udostêpniony przez siostrzeñca Ludwiki Nitschowej, Ryszarda Siwickiego. W jego posiadaniu jest
orygina³ dokumentu – rêkopis Ludwiki Nitschowej. Tekst zachowuje oryginaln¹ pisowniê.



mieszkaj¹cej stale w Pary¿u pani Curie. Za jej poœrednictwem Polska otrzyma³a w darze
pierwszy gram radu od pani Curie. Tylko dziêki jej gor¹cej inicjatywie, jej talentowi or-
ganizatorskiemu oraz du¿ego wk³adu jej maj¹tku osobistego w pierwsze fundusze sk³a-
dek spo³ecznych, powsta³a budowa Instytutu radowego. Tote¿ troszczy³a siê o niego
s³usznie jak o w³asne dzie³o. Parê lat przed ostatni¹ wojn¹ Dr. B. D³uska odwiedzaj¹c
nas przy ul. Mokotowskiej 14, z powodu niemo¿noœci opanowania samowoli Dyrektora
Instytutu Dr. £ukaszczyka zwróci³a siê do mego mê¿a b³agaj¹c o pomoc i przyjêcie pre-
zesury Komitetu Instytutu radowego, któryby roztoczy³ konieczn¹ opiekê nad Instytu-
tem. Wiedz¹c o przeci¹¿eniu wieloma pracami mojego mê¿a przy chronicznej chorobie
wrzodu ¿o³¹dka i o jego wielkim poczuciu obowi¹zku i odpowiedzialnoœci, kiedy siê
czegoœ podejmie, by³am temu bardzo przeciwna. Ale pani D³uska ³zami i b³aganiem
zmusi³a go do przyjêcia prezesury, co mia³o póŸniej tak bardzo zaci¹¿yæ na naszym ¿y-
ciu i zdrowiu mego mê¿a. Do Komitetu nale¿eli prof. Stefan Pieñkowski i prof. Kopeæ
(póŸniej rozstrzelany na Plamirach) i wiem, ¿e by³ prowadzony kalendarz dokumental-
ny o dzia³alnoœci Komitetu i poczynaniach Dyrektora, spalony niestety podczas po-
wstania warszawskiego z ca³ym moim mieszkaniem.

Jak wiadomo we wrzeœniu 1939 roku demon z³a zbrodniczej napaœci na Polskê roz-
pêta³ w Warszawie tak nies³ychany niepokój, ¿e ludzie z tobo³ami i p³acz¹cemi dzieæmi
w panice uciekali w dwóch przeciwnych kierunkach nie wiedz¹c sk¹d wojna nadcho-
dzi. Zbli¿a³a siê równie¿ od strony po³udniowo zachodniej w stronê Instytutu radowe-
go. W tym czasie ktoœ telefonuje z Instytutu, ¿e Dyrektor £ukaszczyk wyszed³ z miasta
z wojskiem unosz¹c ze sob¹ rad, w³asnoœæ i maj¹tek Instytutu, ¿e Instytut dezorganizuje
siê, lekarze znikaj¹, a szpital nape³nia siê rannymi z walk coraz bli¿szych. Wtedy wy-
szliœmy z mê¿em z domu przy ul. Mokotowskiej 14, w bia³ych fartuchach po baryka-
dach i pod padaj¹cymi bombami z walk powietrznych nad miastem i zastaliœmy szpital
przepe³niony ciê¿ko rannymi. Po wielu godzinach uda³o siê wreszcie Romanowi zmo-
bilizowaæ telefonicznie grupê lekarzy, którzy przy nas objêli obowi¹zki szpitalne i mog-
liœmy póŸnym wieczorem dotrzeæ do domu. Ma³a dawka podrêczna radu zosta³a do nas
i profesora Kopcia przyniesiona na przechowanie. Dawka ta w drewnianej rurce sta³a
w szafie w naszym pokoju. Po jakimœ czasie kiedy poczuliœmy md³oœci, by³a przenoszo-
na do profesora Kopcia, mieszkaj¹cego na tej samej ulicy, a gdy tam nastêpowa³o to sa-
mo, rad znowu powraca³ do nas. W koñcu zdo³aliœmy umieœciæ j¹ w sejfie naszym
w Banku przemys³owym na rogu ul. Traugutta, gdzie przechowywaliœmy w³asne papie-
ry i moj¹ bi¿uterjê. Okaza³o siê, ¿e w³aœciwy rad w ca³oœci w o³owianym pancerzu zbyt
ciê¿ki nie zosta³ wywieziony przez £ukaszczyka ale zakopany w wiadomym miejscu na
Stawkach a póŸniej wmurowany w œciany Instytutu. Nale¿a³o mo¿liwie szybko zabez-
pieczyæ go przed niemcami. Pod nalotami i po gruzach poszliœmy do prezydenta Stefa-
na Starzyñskiego, zawsze gotowego do pomocy, aby siê naradziæ i wspólnie zaprosiæ Ja-
nusza Radziwi³³a jako Kawalera maltañskiego, chronionego prawem miêdzynarodo-
wym, do objêcia protektoratu nad Instytutem radowym. Janusz Radziwi³³ natychmiast
obj¹³ protektorat. Po jakimœ czasie kiedy niemcy byli ju¿ w Warszawie, powróci³
Dr. £ukaszczyk i przys³a³ do mego mê¿a pisma do podpisania, ¿e na polecenie prof. Ro-
mana Nitscha rad zosta³ wywieziony z Polski. Prawdopodobnie dlatego to pismo przy-
s³a³ aby odwróciæ uwagê niemców od zaczynaj¹cych siê ju¿ przez nich poszukiwañ radu
a odpowiedzialnoœæ zrzuciæ z siebie. Pismo bez wahania zosta³o podpisane czego by³am
œwiadkiem. By³o to przyczyn¹, ze dostawaliœmy wielokrotnie grypsy z Pawiaka o ma-
j¹cym nast¹piæ aresztowaniu mojego mê¿a. Jednego dnia dostajemy urzêdowe wezwa-
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nie niemieckie do otworzenia naszego sejfu w Banku przemys³owym. Mój m¹¿ le¿a³
wtedy chory z powodu krwotoku ¿o³¹dka, wiêc posz³am sama. Przy rewidowaniu sejfu
zastanawiali siê d³ugo co jest w tej dziwnej rurce. Powiedzia³am, ze to specjalne lekar-
stwo na chorobê wrzodu ¿o³¹dka, na któr¹ chronicznie cierpi mój m¹¿ a obecnie le¿y
maj¹c krwotok. Trudno im by³o uwierzyæ i d³ugo siê namyœlali co zrobiæ, lecz w koñcu
oddali mi tê rurkê z radem, któr¹ póŸniej przekazaliœmy p. Giery³owskiej z Instytutu
radowego.

Mój m¹¿ umar³ 29 marca 1943 roku z powodu przebicia wrzodu ¿o³¹dka do otrzew-
nej i zapóŸno, z powodów wojennych, wykonanej operacji. Przed œmierci¹ powiedzia³
mi o tajemnicy miejsca wmurowanego w œciany Instytutu radu, któr¹ mi powierza. Ca³e
powstanie przeby³am w Warszawie chroni¹c siê po spaleniu mego mieszkania w ró¿-
nych miejscach. Poniewa¿ nie mia³am nadziei prze¿ycia powstania, przy pomocy
prof. Chorubskiego, którego spotka³am przypadkiem, z³o¿y³am zeznanie na piœmie w³a-
dzom Polski podziemnej, mieszcz¹cych siê wówczas przy ul. Szpitalnej
o miejscu ukrycia radu.

(-) Ludwika z Kraskowskich Nitschowa dn. 14.IX.1973
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Sergej G. Nielipowicz1

OBRONA PRZECIWLOTNICZA WARSZAWY
W LATACH 1914-1915
POCZ¥TEK ROZWOJU ROSYJSKICH WOJSK
OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ

Sergej G. Nielipowicz, Obrona przeciwlotnicza W arszawy w latach 1914-1915...

W czasie I wojny œwiatowej, w latach 1914-1918, nast¹pi³ gwa³towny rozwój nowych
form prowadzenia walki, w tym równie¿ dzia³añ lotniczych i przeciwlotniczych. Po-
cz¹tkowo, w ramach dzia³añ powietrznych, przeciwnicy ograniczali siê do bombardo-
wania obiektów cywilnych, przede wszystkim w du¿ych miastach, maj¹cych istotne
znaczenie polityczne, obronne albo te¿ moralne dla walcz¹cych stron. Jednym z pier-
wszych wielkich miast atakowanych z powietrza sta³a siê Warszawa – stolica Królestwa
Polskiego, wchodz¹cego w sk³ad imperium rosyjskiego, miasto licz¹ce prawie milion
ludnoœci, du¿y wêze³ kolejowy. Jesieni¹ 1914 r. w Warszawie funkcjonowa³o 5 dworców
kolejowych, 3 du¿e mosty na Wiœle, mieœci³y siê w niej sztaby 2. armii oraz wcho-
dz¹cych w jej sk³ad zwi¹zków taktycznych i operacyjnych, magazyny amunicji, szpitale
polowe. Po rozpoczêciu niemieckiej ofensywy do miasta nap³ynê³a fala uchodŸców (do
260 tys. ludzi)2.

Chocia¿ dorobek badawczy dotycz¹cy powszechnej historii obrony przeciwlotniczej
obejmuje pokaŸn¹ liczbê prac, obrona przeciwlotnicza Warszawy w latach I wojny œwia-
towej pozostaje nadal zagadnieniem ma³o znanym. W 1998 r. autor niniejszego artyku³u
poruszy³ ten temat3, lecz do dziœ nawet polscy badacze historii obrony przeciwlotniczej
pominêli milczeniem walkê powietrzn¹ nad Warszaw¹ w czasie I wojny œwiatowej,
zw³aszcza w okresie od jesieni 1914 do lata 1915 r. Równie¿ w Rosji, która sta³a siê pio-
nierem w dziele obrony przeciwlotniczej du¿ych miast i mieszcz¹cych siê w nich obiek-

1 Sergej G. Nielipowicz (Moskwa), kandydat nauk historycznych, naczelnik Dzia³u Archiwum Administracji
Okrêgu Ba³aszychiñskiego Obwodu Moskiewskiego, cz³onek rady naukowej Rosyjskiego Pañstwowego Archi-
wum Wojskowo-Historycznego.
2 K. Dunin-W¹sowicz, Warszawa w czasie pierwszej wojny œwiatowej, Warszawa 1974, s. 82.
3 S. G. Nielipowicz, Stra¿e spokojnego nieba, „Fakt” 1999, z 8 kwietnia, s. 6; tego¿, Cytadela Aleksandrowska
twierdzy warszawskiej w planach rosyjskiego naczelnego dowództwa w pocz¹tkowym okresie I wojny œwiatowej, „Nie-
podleg³oœæ i Pamiêæ” V, 1998, nr 3 (12), s. 167-176.
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tów cywilnych oraz wojskowych, ten etap I wojny œwiatowej jest s³abo oœwietlony. Do-
piero od niedawna znajduje on czêœciowo swoje miejsce w wyk³adach prowadzonych
zgodnie z planem przygotowania wojskowo-historycznego genera³ów i oficerów Naczel-
nego Dowództwa Si³ Powietrznych Federacji Rosyjskiej4, zw³aszcza zaœ w artykule gen.
B. Czelcowa, szefa Sztabu G³ównego Si³ Powietrznych5. W ostatnim czasie W. L. Go³o-
tiuk i A. J. £aszkow przygotowali kilka artyku³ów na temat rozwoju obrony przeciwlot-
niczej Rosji w latach 1914-1918, m.in. o 1. Samochodowej Baterii Przeciwlotniczej i jej
dowódcy, kapitanie W. W. Tarnowskim6.

�ród³a na ten temat s¹ doœæ ograniczone; s¹ to przede wszystkim dokumenty opera-
cyjne i dzienniki dzia³añ wojennych sztabu Warszawskiej Artylerii Fortecznej ze zbio-
rów Rosyjskiego Pañstwowego Archiwum Wojskowo-Historycznego (dalej: RPAWH).
W³aœnie dowództwo i sztab Warszawskiej Artylerii Fortecznej sta³y siê inicjatorem i or-
ganizatorem pierwszego na œwiecie s y s t e m u obrony przeciwlotniczej obiektów
cywilnych. Interesuj¹ce dane o dzia³aniach lotników zawieraj¹ akta sztabów 2. armii
i 27. korpusu armijnego, które w pierwszych miesi¹cach wojny stacjonowa³y w Warszawie.

Informacje zawarte w dokumentach wojskowych w znacznym stopniu uzupe³niaj¹
komunikaty o wydarzeniach w mieœcie, spisywane przez Warszawski Gubernialny Wy-
dzia³ ¯andarmerii (zbiory przechowywane w Archiwum Pañstwowym m.st. Warszawy,
dalej: APW). S¹ to dane o skutkach nieprzyjacielskich nalotów. Niestety, dostêp do nie-
mieckich Ÿróde³ dotycz¹cych I wojny œwiatowej jest znacznie utrudniony i dlatego kon-
cepcja „natarcia lotniczego” Niemców na Warszawê, wyznaczone do tego si³y, cele nalo-
tów i analiza ich skutków dokonana przez lotników niemieckich i dowództwo pozostaj¹
jedynie w sferze domys³ów.

Przygotowanie artylerii fortecznej do dzia³añ wojennych rozpoczê³o siê wieczorem
14 (27) lipca 1914 r. po otrzymaniu carskiego dekretu o mobilizacji7. Jednak ma³o kto
przypuszcza³, ¿e atak powietrzny nast¹pi na obiekty cywilne, a salwy ognia piechoty
uwa¿ano za ca³kowicie wystarczaj¹ce do zniszczenia nieprzyjacielskich samolotów.
Problem jednak uleg³ zaostrzeniu wraz ze zbli¿aniem siê do Warszawy si³ wroga. War-
szawa le¿a³a w punkcie centralnym w stosunku do 4 miast, w których znajdowa³y siê
hangary sterowców przeciwnika, by³y to: Königsberg (Królewiec/Kaliningrad), Thorn
(Toruñ), Posen (Poznañ) i Breslau (Wroc³aw). Jeœli samoloty w owym czasie nie mia³y
jeszcze dostatecznego zasiêgu lotu i nie dysponowa³y dostatecznym udŸwigiem bomb,
to sterowce, szczególnie o sztywnej konstrukcji Zeppelin, mog³y dokonywaæ uderzeñ
bombowych na g³êbokie ty³y przeciwnika. Dlatego komendant Cytadeli Aleksandrow-
skiej, dowiedziawszy siê 12 (25) wrzeœnia o locie na Warszawê sterowca od strony Kali-
sza, wyda³ rozkaz przygotowania siê do ewentualnej walki.

Wystêpem w przód i w prawo od fortu nr 6 zosta³y ustawione 4 dzia³a szybkostrzelne
kalibru 3-dm to jest 75 mm baterii podporucznika Michai³a A. Bukowskiego; przy
dzia³ach zosta³a wzmocniona obs³uga, a pozycja przygotowana do prowadzenia ognia
przy skrajnym najwy¿szym k¹cie podniesienia. W kolonii Opacz wystawiono punkt ob-

4 Zob. A. J. £aszkow, Obrona powietrzna Rosji, historia utworzenia i rozwoju (1890-1917), Moskwa 1999,
rêkopis.
5 B. Czelcow, Z przodu planety ca³ej, „Obrona Powietrzno-Kosmiczna” 2003, nr 3, s. 32-34.
6 A. J. £aszkow, W. L. Go³otiuk, Nowator rosyjskiej artylerii przeciwlotniczej, „Technika i Uzbrojenie” 2003,
nr 12; 2004, nr 1, 2.
7 RPAWH, Z. 13127, Op. 1, Akta 270, ark. 1.



serwacyjny maj¹cy telefoniczne po³¹czenie z bateri¹8. Przygotowanie sprzêtu przepro-
wadzono zgodnie z „Krótkimi wskazówkami dotycz¹cymi strzelania do celów po-
wietrznych”, opracowanymi w sztabie Frontu Pó³nocno-Zachodniego. Ogieñ nale¿a³o
otwieraæ z odleg³oœci 5 wiorst, kiedy k¹t celu by³ jeszcze niewielki, a skutecznoœæ ognia
okreœlano na wysokoœæ do 1500 m. W celu zwiêkszenia k¹ta podniesienia pod ko³ysk¹
dzia³a robiono wykopy o g³êbokoœci do 2 stóp (oko³o 60 cm)9.

Oko³o godziny 5oo rano 13 (26) wrzeœnia 1914 r. od strony szosy radomskiej pojawi³
siê sterowiec przeciwnika (najprawdopodobniej Schütte-Lanc SL 2, a nie Zeppelin
Z-4); zauwa¿y³y go s³u¿ba polowa i obs³uga baterii, która podjê³a pierwsze w historii
starcie z napastnikiem powietrznym. Wystrza³y dzia³ natychmiast zdemaskowa³y stano-
wisko baterii: sterowiec zwolni³ i zrzuci³ 4 bomby, a nastêpnie szybko polecia³ nad mia-
sto w kierunku rogatki Jerozolimskiej. Wybuchy zabi³y i zrani³y 5 ¿o³nierzy obs³ugi,
kontuzji uleg³ te¿ dowódca baterii, porucznik Bukowski. Zd¹¿y³ jednak zebraæ pozosta-
³ych 5 artylerzystów, rozwin¹æ drugi pluton dzia³ i kontynuowaæ strzelanie. Sterowiec
nabra³ szybkoœci, dosta³ siê pod pierwsz¹ salwê i zacz¹³ wycofywaæ siê ze strefy ra¿enia
na zachód, w stronê Woli. Wkrótce otworzy³a do niego ogieñ bateria 6-dm (150 mm)
haubic kapitana D. F. Mertengrena i bateria 3-dm (75 mm) podporucznika P. L. Szkol-
nikowa10. W ten sposób nalot zosta³ odparty. Nieprzyjaciel nie mia³ ju¿ bomb do zbu-
rzenia mostu miêdzy Kolej¹ Kalisk¹ a Warszawsko-Wiedeñsk¹. Nieprecyzyjnie zrzuco-
ne 2 bomby w obrêbie miasta (jedna z nich nie wybuch³a) zniszczy³y tylko budkê i s³up
telegraficzny11. Za bohaterskie czyny Michai³a Bukowskiego 27 listopada 1914 r. odzna-
czono Orderem Œw. Stanis³awa IV klasy.

27 wrzeœnia (10 paŸdziernika) 1914 r. bateriom Mertengrena i Bukowskiego przy-
sz³o zmierzyæ siê z nowym przeciwnikiem – samolotem niemieckim, który próbowa³
zbombardowaæ warszawskie forty. Zrzucona na fort Aleksiej bomba nie wyrz¹dzi³a
szkody, a samolot zosta³ przepêdzony ogniem karabinowym prowadzonym salwami
i 5 wystrza³ami dzia³ z baterii Bukowskiego. Doœwiadczenie 2 artyleryjskich walk z nie-
mieckim lotnictwem pokaza³o, ¿e pozycja dla ustawienia dzia³ zosta³a trafnie wybrana.
Forty nr 6 i M os³ania³y dostêp do Warszawy od strony po³udniowo-zachodniej, gdzie
zbiega³y siê g³ówne magistrale kolejowe i drogowe. Bateriami dowodzono z Cytadeli
Aleksandrowskiej. Przeciwnik równie¿ doceni³ rolê zaimprowizowanej obrony prze-
ciwlotniczej i 29 wrzeœnia (12 paŸdziernika) 1914 r., co prawda bezskutecznie, niemiec-
ka ciê¿ka artyleria dokona³a ostrza³u baterii Bukowskiego i fortu nr 612.

Jednak niemieckie „natarcie lotnicze” rozpoczê³o nowy etap dzia³añ: nie przerywa-
j¹c ataku na naziemne punkty ogniowe, lotnicy skoncentrowali wysi³ki na bombardo-
waniu obiektów strategicznych, przede wszystkim dworców. 26-27 wrzeœnia (9-10 paŸ-
dziernika) pojedyncze samoloty bombardowa³y dworce warszawskie, ale nie wyrz¹dzi³y
znacznej szkody. Nastêpnie, 3 (16) paŸdziernika, 3 samoloty zrzuci³y razem 15 bomb na
dzielnice mieszkaniowe miasta i na dworce. Ofiarami by³a g³ównie ludnoœæ cywilna.
Bombardowania powtórzy³y siê 4 (17) i 6 (19) paŸdziernika 1914 r., zrzucono wówczas
do 40 bomb, a chocia¿ obiekty wojskowe nie ucierpia³y, w mieœcie zabitych i rannych
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by³o oko³o 100 cywilów, w tym kobiety i dzieci (tylko 6 paŸdziernika – 46)13. Od wybu-
chów pocisków artylerii rany odnios³y 3 osoby; korzystaj¹c z paniki spowodowanej
bombardowaniem, uciek³a partia oko³o 300 aresztantów, których prowadzono z G³ów-
nego Wiêzienia Karnego na Dworzec Brzeski14.

Wówczas te¿ przeciwnik poniós³ pierwsze straty: blisko wsi Zielonka (na zachód od
Warszawy), gdzie znajdowa³ siê sztab 23. korpusu armijnego, wyl¹dowa³ samolot Alba-
tros. Samolot nie by³ uszkodzony, ale lotnik zosta³ zabity na miejscu pociskiem szrap-
nelowym15. By³ to pierwszy sukces Warszawskiej Artylerii Fortecznej, o którym sami
obroñcy jednak siê nie dowiedzieli. Ostatni nalot w czasie operacji warszawsko-iwano-
grodzkiej nast¹pi³ 10 (23) paŸdziernika. Jak twierdzi³ warszawski oberpolicmajster, gen.
bryg. P. P. Meer, nieprzyjacielskie samoloty zrzuci³y „w ci¹gu pierwszych dni paŸdzier-
nika do 35 bomb, które wybuch³y w ró¿nych miejscach miasta i w wyniku których od-
nios³o rany i ponios³y œmieræ ponad 233 osoby, w tym 48 kobiet i 14 dzieci”16.

Pocz¹tkowe doœwiadczenia walk z przeciwnikiem powietrznym wykaza³y tak¿e spo-
ro braków improwizowanej obrony przeciwlotniczej, a zw³aszcza trudnoœæ prowadzenia
ognia przy du¿ych k¹tach podniesienia (co powodowa³o nie tylko ma³¹ skutecznoœæ, ale
równie¿ ofiary na ziemi od zbyt bliskich wybuchów pocisków), powa¿ne straty czasu na
odwracanie luf dzia³ w stronê szybko manewruj¹cego celu, a w zwi¹zku z tym brak ko-
ordynacji ognia naziemnego. Te trudnoœci t³umaczono brakiem specjalnych dzia³ prze-
ciwlotniczych, których produkcjê dopiero rozpoczêto. Tym niemniej nawet z pomoc¹
posiadanych œrodków Warszawska Artyleria Forteczna zdo³a³a zmusiæ przeciwnika do
rezygnacji z u¿ycia sterowców, maj¹cych wiêkszy, w porównaniu z samolotami, udŸwig
i zasiêg lotu. Do walki z atakuj¹cymi (parami i czwórkami) samolotami artylerzyœci
warszawscy nie byli jeszcze gotowi. Nale¿y bowiem podkreœliæ, ¿e walki nad Warszaw¹
by³y pierwszym w œwiecie doœwiadczeniem przeciwlotniczej obrony wielkiego miasta,
bêd¹cego oœrodkiem administracyjno-politycznym i zarazem rejonem oporu du¿ej licz-
by wojsk.

Trwaj¹c¹ pewien czas przerwê w nalotach wykorzystano na wzmocnienie przeciw-
lotniczej obrony Warszawy dzia³ami specjalnej budowy. W Kronsztadzie 5 (18) paŸ-
dziernika 1914 r. sformowano pierwsze 3 baterie artylerii samolotowej, uzbrojone we
francuskie armaty morskie Cane (75 mm) na stojakach konstrukcji gen. mjr. M. F. Ro-
zenberga17. Dwie takie baterie, przekazane do wyposa¿enia artylerii warszawskiej, na-
desz³y do fortecy ju¿ 19 paŸdziernika. Od 1 (14) listopada rozpoczê³o siê przygotowywa-
nie stanowisk ogniowych dla tych baterii na Polu Mokotowskim (lotnisko) i w forcie
Sergij18 (jednak znowu kierunek po³udniowy). Koordynacjê dzia³añ artylerii przeciw-
lotniczej powierzono tymczasowemu dowódcy Warszawskiej Artylerii Fortecznej,
p³k. P. A. G³azkowowi.

Naloty powietrzne przeciwnika w listopadzie i grudniu 1914 r. ju¿ nie by³y tak in-
tensywne, co w du¿ym stopniu by³o spowodowane warunkami pogodowymi. Jednak te
same warunki pogodowe (niewielkie zachmurzenie, mg³a) uniemo¿liwia³y prowadzenie
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skutecznego ognia z ziemi w kierunku samolotów nieprzyjaciela, które przesz³y do tak-
tyki zrzucania bomb zza chmur. 7 (20) grudnia jednoczeœnie 3 niemieckie samoloty
z po³udniowego zachodu skierowa³y siê nad miasto. Tym razem ogieñ do wroga otwo-
rzy³y wszystkie przygotowane baterie: 2 morskie, Bukowskiego, Szkolnikowa i Merten-
grena. ¯aden z 50 pocisków nie razi³ celu, ale samoloty zmuszone by³y zawróciæ na za-
chód i w poœpiechu zrzuciæ bomby. Zrzucone na pozycje artylerzystów 3 bomby nie wy-
rz¹dzi³y szkody19, 6 bomb spad³o na mieszkalne dzielnice miasta: w jednym z mieszkañ
na strychu zabity zosta³ ch³opiec i ranne 2 dziewczynki20. Tym niemniej wroga dosta-
tecznie nastraszono i ponad miesi¹c nie niepokoi³ on Warszawy.

Czas ten pozwoli³ na pierwsze podsumowania i wzmocnienie obrony w powietrzu.
23 grudnia 1914 r. (5 stycznia 1915 r.) g³ównodowodz¹cy Frontu Pó³nocno-Zachodnie-
go (dalej: FPZ), genera³ piechoty N. W. Ruzskij, zleci³ dowódcy 27. korpusu armijnego,
genera³owi piechoty D. W. Ba³aninowi, „zorganizowanie walki z niemieckimi samolotami
pojawiaj¹cymi siê nad Warszaw¹”. W tym celu 29 grudnia do jego dyspozycji skierowano
2 oddzia³y lotnicze: sztabskapitana P. P. Grezo i por. N. S. Wojewódzkiego (2 samoloty Wua-
zen i 4 Moran-¯). Szef sztabu FPZ W. A. Oranowski rozkaza³, aby Ba³anin zorganizowa³
równie¿ „przed Warszaw¹ specjalne posterunki obserwacyjne, które w przypadku poja-
wienia siê samolotów nieprzyjaciela bêd¹ mog³y na czas daæ znaæ na Mokotów dy¿urne-
mu samolotowi”. Taranowanie samolotów przeciwnika by³o absolutnie zabronione21.

6 (19) stycznia 1915 r. adiutant dowództwa Warszawskiej Artylerii Fortecznej, ppor.
Pietropaw³owski, przygotowa³ referat o wspólnych operacjach lotników i artylerzystów
w obronie przeciwlotniczej miasta. Przewidywano, ¿e oddzia³y lotnicze bêd¹ prowadzi-
³y obserwacjê powietrzn¹ i dzia³a³y w odleg³oœci nieprzekraczaj¹cej 7 wiorst od miasta,
stosuj¹c zarówno broñ paln¹, jak i bomby oraz niekierowane rakiety (wykonywane
w Fortecy Warszawskiej), „przy czym niekierowane rakiety w przypadku, jeœli to jest
ca³kowicie bezpieczne dla miasta”. Baterie artylerii przeciwlotniczej powinny by³y pro-
wadziæ ogieñ tylko w odleg³oœci 2, 3 i 4 wiorst. Na 20 minut przed odlotem lotnik mu-
sia³ poinformowaæ telefonicznie bateriê o locie, podlatywaæ do miasta na wysokoœci nie
wiêkszej ni¿ 100 metrów, ze wschodu, ko³ysz¹c skrzyd³ami. Planowano równie¿ utwo-
rzenie wokó³ Warszawy sieci z³o¿onej z 19 posterunków wywiadowczych i 18 obserwa-
cyjnych, po³¹czonych z mokotowskim lotniskiem liniami telefonicznymi. Na te poste-
runki wyznaczano 50 obserwatorów22.

Posterunki na podejœciach do miasta by³y zorganizowane pocz¹tkowo w Wyszogro-
dzie, Grójcu, Górze Kalwarii, na stacjach Teresin i Stary Radziwi³ów. Tajnym rozkazem
do 27. korpusu armijnego (dalej: 27 KA) z 10 (23) stycznia 1915 r. kierowanie „walk¹
z niemieckimi samolotami” zlecono dowódcy 2. kompanii lotniczej, pp³k. Ginejce.
Z 9. brygady pañstwowego pospolitego ruszenia do jego dyspozycji powinno przybyæ
10 „znaj¹cych siê na sprawie ¿o³nierzy o doskona³ym wzroku, umiej¹cych odczyty-
waæ mapy, telegrafowaæ i dobrego prowadzenia”. Ginejce zlecono równie¿, wspólnie
z p³k. G³azkowem, „skoordynowanie dzia³añ oddzia³ów lotniczych i artylerii przeciw-
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lotniczej”. O sytuacji w powietrzu nad Warszaw¹ nale¿a³o meldowaæ do sztabu korpusu
codziennie do godziny 6oo wieczór, a o zdarzeniach nadzwyczajnych – niezw³ocznie23.

Dzia³anie wszystkich planowanych posterunków okaza³o siê niemo¿liwe, ale fun-
kcjonuj¹ce wczeœniej dalekie posterunki te¿ pomaga³y œledziæ loty przeciwnika. Dziêki
tym informacjom samolot, który pojawi³ siê nad stacj¹ W³ochy 15 stycznia, zosta³
ostrzelany równoczeœnie przez 3 baterie i musia³ wycofaæ siê, zrzuciwszy bombê na
pustkowie. Drugiemu samolotowi tego samego dnia uda³o siê zrzuciæ 3 bomby w cen-
trum miasta, na szczêœcie – bez ofiar24.

Wynika st¹d wniosek, ¿e dowódcy 27 KA nie chodzi³o o utworzenie jednolitego do-
wództwa, kieruj¹cego obron¹ przeciwlotnicz¹ Warszawy (jak uwa¿a A. J. £aszkow), a je-
dynie o koordynacjê dzia³añ lotnictwa, podporz¹dkowanego bezpoœrednio jemu i War-
szawskiej Artylerii Fortecznej, o rozgraniczenie ich stref odpowiedzialnoœci w powie-
trzu. G³ównym celem tej koordynacji by³o niedopuszczenie do ostrza³u z ziemi w³as-
nych samolotów. Tym niemniej nie uda³o siê unikn¹æ nieporozumieñ. 18 stycznia do
rosyjskiego samolotu, którego lotnik nieprawid³owo poinformowa³ o kierunku lotu
i zacz¹³ kr¹¿yæ nad mostami na Wiœle („o tym, ¿e bêd¹ próbne loty, z lotniska znaæ nie
dano i nie wykonano ¿adnego sygna³u ostrzegawczego”), wystrzelono 2 szrapnele. Tra-
gedii uda³o siê unikn¹æ, poniewa¿ samolot od razu zacz¹³ zni¿aæ lot25. W ten sposób
wspó³dzia³anie artylerii i lotnictwa mia³o tylko znaczenie taktyczne, nie nast¹pi³o po-
³¹czenie dowodzenia operacyjnego w jednych rêkach.

Ma³a aktywnoœæ nieprzyjacielskiego lotnictwa (w styczniu by³y tylko 2 naloty, zrzu-
cono 8 bomb) spowodowa³a odp³yw si³ obrony przeciwlotniczej Warszawy. Projekt
wzmocnienia obrony przeciwlotniczej miasta, przedstawiony przez p³k. G³azkowa,
g³ównodowodz¹cy wojskami Frontu Pó³nocno-Zachodniego, gen. piechoty N. W. Ruz-
skij, odrzuci³ (23 stycznia 1915 r.). Sztabskpt. Mertengrena mianowano dowódc¹ nowo
utworzonego w twierdzy dywizjonu artylerii ciê¿kiej i 7 (20) lutego skierowano (wraz
z 6-dm bateri¹) na front, do 2. armii. Zda³ bateriê równie¿ Bukowski, powo³any na za-
stêpcê szefa oddzia³u obserwacyjnego, a od 16 (29) kwietnia – zastêpcê dowódcy 1. bate-
rii przeciwlotniczej (fort Sergij).

Jakby w odpowiedzi na odejœcie z twierdzy doœwiadczonych „przeciwlotników”,
7 lutego samolot przeciwnika zrzuci³ 4 bomby na okolice Nowego Œwiatu i park Alek-
sandrowski na Pradze, na szczêœcie bez ofiar w ludziach26. Nowe ataki powietrzne na-
st¹pi³y 14 i 16 lutego, przy czym przeciwnik ponownie u¿y³ sterowca, który w ró¿nych
miejscach miasta zrzuci³ 11 bomb27. Celem by³y mosty na Wiœle; intensywny ogieñ ba-
terii uniemo¿liwi³ celne bombardowanie.

G³ównym oddzia³em do walki z przeciwnikiem powietrznym pozostawa³a artyleria
forteczna. Dla jej wzmocnienia z rozkazu p³k. G³azkowa do 1 (14) marca ukoñczono sta-
nowisko ogniowe dla dwudzia³owej baterii na stojakach Rozenberga przy forcie nr 3.
14 (27) marca 1915 r. do Cytadeli Aleksandrowskiej przyby³a 1. bateria samochodowa
do ostrza³u floty powietrznej kpt. W. W. Tarnowskiego. Zajê³a ona stanowiska ogniowe
w Cytadeli (w kierunku prawobrze¿nych dworców i mostu kolejowego). Przez 2 dni
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nad twierdz¹ odbywa³y siê loty szkoleniowe samolotów 1. korpusowego oddzia³u lotni-
czego (uczono zasad unikania strzelania do w³asnych oddzia³ów). Jednak¿e ju¿ 20 mar-
ca bateria wyruszy³a do £om¿y, nie oddaj¹c ¿adnego strza³u28. Mo¿liwe, ¿e przyczyn¹
nieuczestniczenia baterii w odparciu nalotu pojedynczego samolotu 16 (29) marca
(przeciwnikowi nie uda³o siê zrzuciæ bomby) sta³o siê to, ¿e od zmasowanego ognia for-
tecznych baterii przeciwlotniczych ucierpia³y 4 budynki w mieœcie, w które przypadko-
wo trafi³y pociski29.

W zwi¹zku z przerzuceniem 27 KA do Nowogeorgijewska zosta³y rozformowane
równie¿ 2 lotnicze oddzia³y specjalne, które odpowiada³y za walkê z samolotami prze-
ciwnika na podejœciach do Warszawy. 24 marca 1915 r. N. S. Wojewódzki stan¹³ na czele
5. armijnego oddzia³u lotniczego, a P. P. Grezo – 2. armijnego oddzia³u lotnicze-
go. W szeregach tych oddzia³ów od pocz¹tku s³u¿yli znani lotnicy: I. D. Chrizoskoleo30,
A. F. Puare, W. F. Staniukowicz. Lotnik-myœliwiec G. A. Borejsza zosta³ z powrotem
skierowany do 13. korpusowego oddzia³u lotniczego (12 kwietnia zosta³ str¹cony, dosta³
siê do niewoli). 8 (21) kwietnia pojedynczy samolot niemiecki zrzuci³ 4 bomby zapala-
j¹ce na dzielnice w centrum miasta, lecz powsta³e po¿ary zosta³y natychmiast ugaszo-
ne31. W maju przeciwnik wykaza³ du¿¹ aktywnoœæ w powietrzu; nad miastem pojawi³y
siê stosunkowo nowe typy samolotów – dwuosobowe wielozadaniowe Albatros
C. 20-23 maja (2-5 czerwca) próbowa³y one dokonywaæ codziennie nalotów na Warsza-
wê, lecz napotkawszy ogieñ baterii, nie mog³y przebiæ siê do celów32.

Powa¿ne pora¿ki poniesione przez wojska Frontu Po³udniowo-Zachodniego, a zw³a-
szcza natarcie przeciwnika na skrzyd³owe wojska tego frontu, stworzy³y bezpoœrednie
zagro¿enie okr¹¿enia i zajêcia Warszawy przez Niemców. Sztabowi artylerii fortecznej
polecono opracowanie planu obrony fortów na wypadek niemieckiego szturmu. Rozpo-
czê³a siê ewakuacja „nieprzydatnego i niepotrzebnego mienia artyleryjskiego”. G³ów-
nodowodz¹cy Frontu Pó³nocno-Zachodniego, gen. piechoty M. W. Aleksiejew,
6 (19) lipca 1915 r. zezwoli³ 2. armii na wycofanie siê za Wis³ê33. Wówczas o¿ywi³o siê
lotnictwo przeciwnika, jego zadaniem by³o przypuszczalnie udaremnienie ewakuacji
Warszawy. 9-11 (22-24) lipca pary samolotów atakowa³y warszawskie dworce i koszary
gwardyjskie, lecz bez wiêkszego efektu, a 11 lipca zosta³y wrêcz odpêdzone ogniem ar-
tyleryjskim i nie zrzuci³y bomb34.

By³y to ostatnie odnotowane przez w³adze miejskie i sztab artylerii fortecznej nalo-
ty przeciwnika na Warszawê. 11 (24) lipca 1915 r. g³ównodowodz¹cy zezwoli³ genera-
³owi-gubernatorowi i jego sztabowi na opuszczeniu miasta, a dowodz¹cemu 2. armi¹
gen. piechoty W. W. Smirnowowi rozkaza³: „(...) przeprowadziæ ewakuacjê cytadeli
i wszystkich pozosta³ych jeszcze wojskowych i cywilnych instytucji Warszawy” oraz
wysadziæ mosty na Wiœle35. Ewakuacjê artylerii fortecznej przeprowadzono
13 (26)-18 (31) lipca; miasto opuœci³y równie¿ 4 baterie przeciwlotnicze.
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Jednak 17 (30) lipca na ich miejsce ponownie przyby³a na Pragê bateria samochodo-
wa Tarnowskiego (jeden pluton). Dzia³a przeciwlotnicze na samochodach zosta³y roz-
stawione w parku Skaryszewskim, z zadaniem obrony przeciwlotniczej mostów. Tego
dnia przeciwnik po raz pierwszy dokona³ zmasowanego nalotu, w którym uczestniczy³o
9 samolotów. Napotkawszy ogieñ z ziemi, kr¹¿y³y one, próbuj¹c przelecieæ nad mosta-
mi, lecz w koñcu skrêci³y na zachód. Do wroga wystrzelono 187 pocisków, z powodu
du¿ego tempa strzelania jedno dzia³o uleg³o uszkodzeniu. Ale i przeciwnik poniós³
– wed³ug raportu W. W. Tarnowskiego – pierwsze (i ostatnie) straty: 2 samoloty zosta³y
str¹cone i wyl¹dowa³y w miejscu dyslokacji wojsk rosyjskich, 3 ¿o³nierzy obs³ugi nagro-
dzono Medalem Georgijewskim IV klasy36.

Po ewakuacji artylerii fortecznej sztab 2. armii podj¹³ siê kierowania obron¹ prze-
ciwlotnicz¹ miasta. Od 10 do 18 lipca, mimo znacznego zachmurzenia, ulewy i burzy,
w celu przechwycenia samolotów nieprzyjacielskich – zgodnie z zadaniem sztabu 2. ar-
mii – 19 razy wzlatywa³y za³ogi 2. armijnego i 1. korpusowego oddzia³u lotniczego. ¯a-
den nieprzyjacielski samolot nie zdo³a³ osi¹gn¹æ linii miasta37. Najbardziej niespokoj-
ny by³ wieczór 11 (24) lipca, kiedy za³odze Francuza A. Puare, który by³ ochotnikiem w
armii rosyjskiej, przysz³o odbyæ 3 loty. W celu obserwacji przestrzeni powietrznej nad
Warszaw¹ kilka lotów wykona³ znany as lotnictwa, por. J. N. Kruteñ.

19 lipca do Warszawy przyby³ 2. pluton baterii samolotowej (sztabskpt. Wieliczko).
Jednak los miasta by³ ju¿ rozstrzygniêty: 22 lipca (4 sierpnia) wojska rosyjskie pozosta-
wi³y Warszawê. Bateria Tarnowskiego wyruszy³a do Ostrowi, gdzie znajdowa³ siê sztab
12. armii. Oddzia³y lotnicze ewakuowano do Nowomiñska (obecnie Miñsk Mazowiec-
ki)38. Nastêpnego dnia do stolicy Królestwa Polskiego wkroczy³y jednostki 9. armii nie-
mieckiej.

Wyniki osi¹gniête w obronie przeciwlotniczej Warszawy (wrzesieñ 1914 - lipiec
1915), miasta licz¹cego prawie milion ludnoœci, pokaza³y, ¿e nawet pospiesznie przysto-
sowane œrodki do walki z lotnictwem przeciwnika zmniejszaj¹ prawdopodobieñstwo
zniszczenia obiektów wojskowych i cywilnych. Z 324 bomb zrzuconych na miasto i je-
go okolice w ci¹gu 10 miesiêcy (w tym 78 w ci¹gu 4 miesiêcy 1914 r.) jedynie 15 by³o
skierowanych przeciw umocnieniom i pozycjom artyleryjskim (10 – w 1914 r.). Pozosta-
³e pociski spada³y na obiekty miejskie, przy czym jedynie niewielka ich czêœæ trafi³a
w budynki i budowle 5 dworców (15) i licznych koszar (4). Cytadela Aleksandrowska,
miejsce dyslokacji genera³a-gubernatora i urzêdów gubernialnych, nie by³y ra¿one ani
razu, ¿aden most na Wiœle nie zosta³ zburzony (mia³o miejsce tylko jedno trafienie).
W czasie operacji warszawsko-iwanogrodzkiej (paŸdziernik 1914 r.) dwukrotnie bez strat
przemieœci³o siê przez miasto (w celu zajêcia przyczó³ków uderzeniowych) 6 korpusów
(250 tys. ludzi), a w lipcu 1915 r. równie¿ bez przeszkód odby³a siê ewakuacja miasta.

By³a w tym niew¹tpliwie zas³uga baterii przeciwlotniczych, które prowadzi³y ostrza³
samolotów i sterowców przeciwnika nie tylko na podejœciu do miasta, lecz i bezpoœred-
nio podczas bombardowania. Chocia¿ straty statków powietrznych przeciwnika by³y
znikome, to i wyniki nieprzyjacielskich bombardowañ (tak¿e moralne) sprowadza³y siê
do minimum i to w sytuacji, kiedy ¿aden du¿y oœrodek administracyjny imperium ro-
syjskiego nie by³ nara¿ony na tak¹ skalê na ciosy z powietrza jak Warszawa. Po raz pier-
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wszy w œwiecie rosyjscy artylerzyœci i lotnicy zorganizowali w Warszawie skuteczn¹
obronê przeciwlotnicz¹ du¿ego miasta.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ludnoœæ cywilna miasta, zw³aszcza pocz¹tkowo, by³a
s³abo chroniona, los mieszkañców Warszawy faktycznie zale¿a³ od iloœci i skutecznoœci
broni u¿ywanej przez Niemców z powietrza. Centralizacja dowodzenia obron¹ przeciw-
lotnicz¹ Warszawy, tak niezbêdna jesieni¹ 1914 r., nast¹pi³a dopiero wówczas, kiedy
szczyt aktywnoœci wroga w powietrzu ju¿ min¹³, w du¿ej mierze mia³a charakter for-
malny i ogranicza³a siê jedynie do taktycznego oddzia³ywania w ramach rodzajów
wojsk.

Doœwiadczenia z obrony przeciwlotniczej Warszawy by³y wykorzystywane przede
wszystkim w celu organizacji i rozwoju obrony przeciwlotniczej tych miast, które nie
by³y nara¿one na dzia³ania lotnictwa przeciwnika (Piotrogród, Mogilew). Ale ju¿ jesie-
ni¹ 1915 r. rosyjskie wojska skutecznie zorganizowa³y obronê przestrzeni powietrznej
nad Ryg¹, DŸwiñskiem, Miñskiem, Pskowem – miastami, gdzie rozmieszczone by³y
du¿e sztaby i centra kierowania, gdzie znajdowa³y siê wa¿ne wêz³y transportowe. Minê-
³y lata, a czyny rosyjskich przeciwlotników zosta³y – niezas³u¿enie – zapomniane. War-
to jednak przypomnieæ, ¿e w³aœnie od Warszawy zaczyna siê droga bojowa rosyjskich
wojsk obrony przeciwlotniczej.

Z jêzyka rosyjskiego prze³o¿y³ Ryszard Sêkalski
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Waldemar Baraniewski

KOPERNIK I STALIN. TREŒCI IDEOWE
DEKORACJI PA£ACU KULTURY I NAUKI
W WARSZAWIE1

Waldemar Baraniewski, Kopernik i Stalin. Treœci ideowe dekoracji PKiN...

Warszawski Pa³ac Kultury i Nauki jest bez w¹tpienia jedn¹ z najokazalszych budowli
realizmu socjalistycznego nie tylko w Polsce. Urzeczywistni³y siê w nim ró¿ne, nieraz
sprzeczne cechy doktryny. By³ dzie³em powo³ywanym przez polityków, nie architektów.
Decyzje o powstaniu, kszta³cie, terminie i sposobie realizacji zapada³y nie w pracow-
niach twórców, ale w gabinetach komitetów centralnych. Jego forma nie by³a wynikiem
ca³oœciowej kreacji artystycznej, ale rezultatem d³ugotrwa³ych uzgodnieñ. Jego powsta-
nie nie wynika³o z potrzeby miasta, ale nawet pozostawa³o z ni¹ w sprzecznoœci – dla re-
alizacji budowli w wytyczonym miejscu nale¿a³o wyburzyæ (w zniszczonej Warszawie)
ok. 3,5 tysi¹ca izb mieszkalnych. Pa³ac Kultury mia³ byæ idealn¹, steryln¹ wizj¹ archi-
tektoniczn¹, prób¹ architektury Projektu. Czas, w którym powstaje Pa³ac, jest obszarem
„dziania siê” Projektofanii2. Przez w³adze traktowany by³ jako najwa¿niejsze zadanie
w dziedzinie sztuki. Jego formy, wystêpuj¹ce w nich odwo³ania do elementów tradycji,
dekoracja i zawarte w niej treœci ideowe mia³y wype³niæ ca³¹ sferê spo³ecznej wyobraŸni,
zmierzaj¹c do ukszta³towania jednolitego uniwersum symbolicznego.

Kszta³towanie siê nowej symboliki ideologicznej, nowych „mitów fundatorskich”
zaczê³o siê wraz z Polsk¹ Ludow¹3. By³ to proces o niebywale szerokim zasiêgu. Z sym-

1 Szkic ten publikowany by³ w skróconej wersji w roczniku „RzeŸba Polska” X, 2000-2001, Oroñsko 2001,
s. 99-111. Szerzej por. rozdzia³ Pa³ac, w: W. Baraniewski, Architektura Warszawy okresu realizmu socjalistycz-
nego, Warszawa 1987, rozprawa doktorska pod kierunkiem prof. T. S. Jaroszewskiego, maszynopis w Archi-
wum Prac Biblioteki IHS UW, s. 180-201; tam równie¿ obszerna bibliografia.
2 Okreœlenie „projektofania” wprowadzi³ Jan Strzelecki w pracy Socjalizmu model liryczny, cyt. za: ten¿e, Pro-
jektofania: historia jako wcielenie wartoœci, „Odra” 1982, nr 11, s. 13-17. Ostatnio o historii budowy PKiN pisa³
K. Rokicki, K³opotliwy dar: Pa³ac Kultury i Nauki, w: Zbudowaæ Warszawê piêkn¹... O nowy krajobraz stolicy
(1944-1956), red. J. Kochanowski, Warszawa 2003, s. 97-212; w kwestii interesuj¹cych nas tu problemów autor
nie wychodzi poza obiegowe s¹dy.
3 J. Prokop, Mity fundatorskie Polski Ludowej, w: WyobraŸnia pod nadzorem. Z dziejów literatury i polityki w PRL,
Kraków 1994. Dla moich rozwa¿añ cenne okaza³y siê spostrze¿enia Micha³a G³owiñskiego, zawarte w pracy
Polska literatura wspó³czesna i paradygmaty symboliczne (1945-1995), w: ten¿e, Dzieñ Ulissesa i inne szkice na tema-
ty niemitologiczne, Kraków 2000.
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bolik¹ t¹ wi¹zano ró¿ne zadania, mia³a bowiem stanowiæ jedno z uzasadnieñ nowego
ustroju, wskazywaæ na jego tradycje. Przede wszystkim jednak jej obowi¹zkiem sta³o siê
stworzenie takiego zespo³u wyobra¿eñ, który przemawia³by do œwiadomoœci i zastêpo-
wa³ wyobra¿enia odziedziczone z przesz³oœci, niesione przez historiê i religiê, piœmien-
nictwo i sztuki plastyczne.

Jak wynika z dokumentów, Pa³ac Kultury i Nauki mia³ staæ siê swego rodzaju wy-
k³adni¹ tego uniwersum. Jego kszta³t, sposób osadzenia w tkance miejskiej, przeznacze-
nie i funkcje oraz dekoracja i jej kszta³t ideowy – mia³y to nowe uniwersum symbolicz-
ne kszta³towaæ na ró¿nych poziomach.

W tym miejscu zajmê siê tylko zagadnieniem dekoracji rzeŸbiarskiej – jej projektów
i ostatecznych realizacji, spróbujê te¿ zarysowaæ istniej¹cy stan napiêcia miêdzy daleko-
siê¿nymi zamiarami a ich spe³nieniem.

Rosyjscy twórcy Pa³acu Kultury mieli w³asne, wynikaj¹ce z planów i praktyki za-
miary w sprawie dekoracji reprezentacyjnych wnêtrz i elewacji budowli. Wed³ug wstêp-
nej koncepcji opracowanej przez Lwa Rudniewa zewnêtrzna dekoracja mia³a sk³adaæ
siê z 20 rzeŸb w niszach wokó³ Pa³acu, 8 siedz¹cych figur przy wejœciach do poszczegól-
nych czêœci budowli, 2 podobnych przed wejœciem g³ównym i 4 umieszczonych nad
wejœciem4. Ich daleko niekonkretne kszta³ty widzimy na projektach realizacyjnych Pa-
³acu. Podczas budowy dolnych partii gmachu wyznaczono miejsca na przysz³e rzeŸby
w niszach i na coko³ach przed portykami wejœciowymi. Wewn¹trz planowano umie-
szczenie rzeŸby Kopernika w holu g³ównym i grupy rzeŸbiarskiej o nieokreœlonym te-
macie wraz z fontann¹ w ogrodzie zimowym.

Plany radzieckich architektów obejmowa³y równie¿ takie detale, jak „emblematycz-
ne maski”, w liczbie ponad 200 sztuk, oraz marmurowe i stiukowe reliefy na powierzch-
ni ponad 1500 m2. W sali posiedzeñ Prezydium Akademii Nauk mia³ siê znaleŸæ gobe-
lin o powierzchni 200 m2, a wiêkszoœæ wnêtrz mia³y zdobiæ witra¿e o ³¹cznej powierzch-
ni 561 m2. Dochodzi³y do tego kute kraty i balustrady, obliczone na ponad 1000 m2.

W planach tych jako jedyne rzeŸby o okreœlonym od pocz¹tku temacie wymienia siê
– przeznaczony do holu wejœciowego – pos¹g Kopernika, wykonany w br¹zie, o wysoko-
œci 4 m, oraz planowany przed wejœciem g³ównym ogromny pomnik Stalina.

21 kwietnia 1953 r. kieruj¹cy pracami przy Pa³acu Kultury in¿ynier Karawajew
przes³a³ pismo do pe³nomocnika polskiego rz¹du do spraw budowy PKiN Józefa Sigali-
na. Informuje w nim nieco szerzej o planowanym charakterze dekoracji rzeŸbiarskiej.
Wed³ug wci¹¿ doœæ ogólnych planów radzieckich g³ównym elementem dekoracji pa³acu
od ulicy Marsza³kowskiej mia³y byæ figury alegoryczne reprezentuj¹ce ró¿ne dziedziny
kultury (do³¹czone do dokumentu, ale niezachowane zdjêcia wyobra¿a³y Sztukê, Teatr
i Naukê). Figury w niszach Sali Kongresowej mia³y byæ alegoriami PrzyjaŸni Narodów
i Walki o Pokój. Jak wygl¹da³y, mo¿emy siê domyœlaæ na podstawie jednego tylko opisu
zamieszczonego w dokumencie, który wspomina o rzeŸbie „mêskiej figury z palmow¹
ga³¹zk¹, alegorycznie wyra¿aj¹cej «pokój»”5.

Przed wejœciami do poszczególnych czêœci budowli (portykami) mia³y siê znaleŸæ
„siedz¹ce figury poœwiêcone wybitnym przedstawicielom polskiej kultury i nauki: pisa-
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4 W pracy korzysta³em z materia³ów archiwalnych, zgromadzonych w tzw. Archiwum Józefa Sigalina (dalej:
AJS), przechowywanym w Archiwum Pañstwowym m.st. Warszawy, oraz z dokumentów z archiwum
KC PZPR w zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN KC PZPR).
5 AJS, teczka 372, maszynopis, karta 4.



rzom, kompozytorom, uczonym itp.”. Wci¹¿ jesteœmy na poziomie decyzji ogólnych,
bez precyzowania ideowego charakteru dekoracji.

Z lektury dokumentów mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e kwestia ta zastanawiaj¹co d³ugo
pozostawa³a niedoprecyzowana, jakby treœæ tych przedstawieñ by³a spraw¹ drugorzêd-
n¹. Radzieccy autorzy Pa³acu okreœlili tylko liczbê rzeŸb jako akcentów plastycznych
wynikaj¹cych ze struktury budynku, liczbê nisz i coko³ów przed portykami, sugeruj¹c
jedynie tematykê zwi¹zan¹ z funkcj¹ i przeznaczeniem budowli. Wyj¹tkiem by³ pos¹g
Kopernika, który od samego pocz¹tku stanowi³ jedyny zamierzony akcent ideowy
dekoracji. Wi¹zaæ to mo¿na z faktem, ¿e rok 1953 w³adze og³osi³y Rokiem Odrodzenia
i Rokiem Kopernikowskim. Przygotowywane w ramach obchodów sympozja naukowe,
wystawy i publikacje mia³y wykazaæ zwi¹zek miêdzy zmianami spo³eczno-politycznymi
w PRL-u a idea³ami odrodzenia. Program ten zaprezentowa³ wicepremier Józef Cyran-
kiewicz 23 maja 1953 r. podczas wspólnego posiedzenia komitetów organizuj¹cych ob-
chody, stwierdzaj¹c m.in., ¿e „nasza rewolucja ludowa, która przeobra¿a dziœ Polskê, za-
wiera w swym ³adunku ideologicznym wszystko to, co kiedykolwiek w Polsce by³o wal-
k¹ z uciskiem, wstecznictwem, zacofaniem i reakcj¹, co by³o walk¹ o postêp, sprawiedli-
woœæ, o triumf praw cz³owieka i triumf wolnej, twórczej myœli naukowej”6. Kopernik
– wed³ug Cyrankiewicza – mia³ reprezentowaæ zarówno uniwersalne tradycje nauki, jak
i „postêpow¹” postawê. Silnie akcentowano jego spór z w³adzami koœcielnymi i podkre-
œlano znaczenie „œwieckiego racjonalizmu”. Cyrankiewicz nazwa³ Kopernika „olbrzy-
mem myœli, namiêtnoœci, charakteru, wszechstronnoœci i wiedzy”, geniuszem, którego
czci ca³a „postêpowa ludzkoœæ”, a „dzie³o sta³o siê punktem prze³omowym w rozwoju
myœli ludzkiej, które zada³o druzgoc¹cy cios fanatyzmowi i po³o¿y³o podwaliny pod
œwiatopogl¹d naukowy, które wyzwala³o myœl ludzk¹ z pêt dogmatów i dawa³o podsta-
wy ludzkim czynom, czynom ludzi nie spêtanych reakcyjn¹, wsteczn¹ ide¹ niezmien-
noœci œwiata, jego praw i niezmiennoœci losów cz³owieka. Dawa³o podstawy czynom lu-
dzi, ludzi wyzwolonych, ludzi twórców w³asnego losu, urz¹dzaj¹cych i przetwarza-
j¹cych œwiat. Dlatego to imiê Kopernika jest czczone jako sztandar walki o swobodê
myœli, o rozwój nauki w s³u¿bie ludzkoœci, o postêp przeciw wstecznictwu i ogranicze-
niom myœli, jakie narzucaj¹ klasy spo³eczne broni¹ce beznadziejnie swoich przywile-
jów”. Mo¿emy zak³adaæ, ¿e to w³aœnie program Roku Odrodzenia i Roku Kopernikow-
skiego sta³ siê podstaw¹ ideow¹ nigdy niezrealizowanych, pierwotnych projektów deko-
racji rzeŸbiarskiej Pa³acu Kultury i Nauki.

Drugim, obok pos¹gu Kopernika, monumentem, jaki mia³ siê znaleŸæ w otoczeniu
Pa³acu, by³ pomnik Stalina. Wynika³o to z podjêtej po œmierci generalissimusa uchwa³y
o uczczeniu jego osoby wzniesieniem pomnika w Warszawie. Nie by³a to zatem decyzja
zwi¹zana od pocz¹tku z programem ideowym budowanego Pa³acu. Program by³ wci¹¿
tak ogólny i niesprecyzowany, ¿e w³aœciwie dopiero ten monument móg³by doprowa-
dziæ do ukonkretnienia treœci dekoracji. Ale z drugiej strony – i znajduje to potwierdze-
nie w dokumentach – w³aœnie taki niekonkretny i ogólnikowy program ideowy, odwo-
³uj¹cy siê do „tradycji postêpowych walk” by³ najodpowiedniejszym t³em dla pomnika
wodza. Zasada bezwzglêdnej hierarchii odnosi³a siê te¿ do historii, z postaci¹ Stalina
nie móg³ bowiem konkurowaæ ¿aden historyczny bohater.
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6 J. Cyrankiewicz, Buduj¹c socjalizm kontynuujemy tradycje postêpowych walk i wyzwoleñczych d¹¿eñ polskiego Od-
rodzenia, „Trybuna Ludu” z 25 V 1953, s. 3; st¹d dalsze cytaty.
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Decyzje dotycz¹ce lokalizacji monumentu podjêto 25 czerwca 1953 r. na posiedze-
niu Sekretariatu KC. „Pomnik Józefa Stalina – czytamy w protokole – ustawiæ na osi
g³ównego wejœcia do Pa³acu Kultury i Nauki, nie ³¹cz¹c go bezpoœrednio z trybun¹
rz¹dow¹, zak³adaj¹c wstêpnie jego wysokoœæ wraz z coko³em na oko³o 15 metrów”7.
Równie¿ na tym posiedzeniu zdecydowano zaleciæ Sigalinowi, jako pe³nomocnikowi
w³adz polskich do spraw budowy Pa³acu, opracowanie notatki, wraz z wnioskami, doty-
cz¹cej elementów rzeŸbiarskich, malarskich i dekoracyjnych we wnêtrzach i na ze-
wn¹trz Pa³acu Kultury oraz przedstawienie tej notki „do rozpatrzenia i decyzji Sekre-
tariatowi KC”.

Sporz¹dzony przez Sigalina dokument jest pierwsz¹ przymiark¹ do urealnienia
kszta³tu i charakteru planowanej dekoracji oraz pierwszym szkicem treœci ideowych,
które zamierzano w niej zawrzeæ. „Notatka w sprawie elementów rzeŸbiarskich i innych
elementów plastycznych na zewn¹trz i wewn¹trz Pa³acu Kultury i Nauki im. Józefa Sta-
lina w Warszawie” zosta³a sporz¹dzona 3 sierpnia 1953 r.8 Sigalin wymienia w niej na
wstêpie informacje, znane nam z dokumentów radzieckich projektantów, o liczbie
i rozmieszczeniu poszczególnych rzeŸb. Cytuje równie¿ „propozycje towarzyszy ra-
dzieckich wypowiedziane odnoœnie tematyki rzeŸb”. W dokumencie tym po raz pier-
wszy znalaz³y siê te¿ propozycje strony polskiej w tych kwestiach, „uzgodnione wstêp-
nie z Wydzia³em Propagandy i Wydzia³em Kultury KC PZPR”.

Pierwsze ustalenia dotycz¹ pomnika Stalina. Mowa jest o tym, ¿e powinien on byæ
dzie³em rzeŸbiarzy polskich, m.in. dlatego ¿e „pomnik Stalina w Budapeszcie wykonali
rzeŸbiarze wêgierscy, a w Bukareszcie – rumuñscy”. Sigalin podaje równie¿ wstêpn¹ listê
artystów proponowanych przez ministra W³odzimierza Sokorskiego do wykonania tego
dzie³a – s¹ na niej: Marian Wnuk, Stanis³aw Horno-Pop³awski, Xawery Dunikowski,
Jerzy Jarnuszkiewicz, Stanis³aw Lisowski, Jacek Puszet, Magdalena Wiêcek, Milberger.

Najciekawsze fragmenty tego dokumentu odnosz¹ siê do treœci ideowych, jakie mia-
³a zawieraæ projektowana dekoracja. Przed wejœciem g³ównym mia³y stan¹æ 2 najwa¿-
niejsze rzeŸby figuralne – Adama Mickiewicza i Marii Sk³odowskiej-Curie, a przed
bocznymi wejœciami 8 pozosta³ych, parami: Matejko i Chopin oraz Lelewel i Frycz Mo-
drzewski, od strony ulicy Marsza³kowskiej Koœciuszko i Waryñski (lub Jaros³aw
D¹browski) oraz od strony zachodniej Dzier¿yñski i Œwierczewski. W krótkim uzasad-
nieniu czytamy: „Tematyka bohaterów postêpu i rewolucji od strony wejœcia do Sali
Kongresowej wydaje siê uzasadniona, w¹tpliwoœci jednak budzi to, ¿e wymagania – s³usz-
ne – architektów radzieckich okreœlaj¹ te rzeŸby jako siedz¹ce”. Kwestia ta (do której je-
szcze wrócimy), a mianowicie, czy bohatera mo¿na przedstawiaæ w pozycji siedz¹cej, zdo-
minuje przysz³e dyskusje nad wyborem heroicznej tematyki dla dekoracji tej czêœci bu-
dowli. Wariantowo przygotowane zosta³y propozycje „dalszych dzia³aczy kultury”, rów-
nie¿ w parach: Kochanowski i Moniuszko (lub S³owacki i Rej, Bogus³awski i Prus, ¯e-
romski), i „dzia³aczy nauki”: Ko³³¹taj i Jêdrzej Œniadecki (lub Staszic i D³ugosz).

Sigalin dzieli siê równie¿ w¹tpliwoœciami na temat wykonawstwa rzeŸb. Stwierdza,
¿e zapewne wykonaj¹ je rzeŸbiarze radzieccy, bo s¹ lepsi, ale dodaje: „Dobrze by³oby,
gdyby nasi rzeŸbiarze mogli wykonaæ te postaci, znaj¹ lepiej temat, maj¹ ³atwiejszy do-
stêp do dokumentacji”. W opinii Sigalina radzieccy twórcy ozdobi¹ 20 nisz alegorycz-
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7 „Sprawa projektu placu Stalina w Warszawie”, protokó³ posiedzenia Sekretariatu KC PZPR, nr 244-a, AJS,
teczka 387, maszynopis, karta 116.
8 AJS, teczka 372, karty 10-13.



nymi rzeŸbami figuralnymi, „których temat nale¿y jeszcze uzgodniæ”. Równie¿ radziec-
cy rzeŸbiarze mieli wykonaæ 4 rzeŸby stoj¹ce nad wejœciem g³ównym, bêd¹ce alegoriami
Kultury, Nauki, Pracy i M³odoœci.

Istotna zmiana w ideowym programie dekoracji dotyczy³a zast¹pienia pos¹gu Ko-
pernika (proponowanego jako jedyny w pierwotnej wersji) grup¹ rzeŸbiarsk¹ symboli-
zuj¹c¹ przyjaŸñ polsko-radzieck¹, wykonan¹ przez mieszany zespó³ artystów. W wyni-
ku tej zmiany pos¹g Kopernika (usuniêty z ideowego centrum) znalaz³ siê wraz z Mic-
kiewiczem przed wejœciem g³ównym, wypieraj¹c Mariê Sk³odowsk¹-Curie. Podkreœlmy
wyraŸnie, ¿e zmiana ta by³a wynikiem inicjatywy strony polskiej i oznacza³a wyraŸniej-
sze zideologizowanie programu dekoracji.

Tak¿e sugestie strony polskiej dotycz¹ce dalszych elementów dekoracji wnêtrz Pa³a-
cu znacznie poszerza³y program dekoracji oferowany przez projektantów radzieckich.
I tak: w Sali Kongresowej winny siê znaleŸæ pos¹gi lub popiersia: Marksa, Engelsa, Le-
nina, Stalina, a „p³askorzeŸby i freski winny wyra¿aæ: budowê socjalizmu, budowê
komunizmu, walkê o pokój i o wyzwolenie spo³eczne”. Program dekoracji w Pa³acu
M³odzie¿y (p³askorzeŸby i freski) powinien przedstawiaæ braterstwo m³odzie¿y œwiata,
a tak¿e przyjaŸñ m³odzie¿y radzieckiej i polskiej. Wœród konkretnych propozycji
przedstawieñ znalaz³y siê wizerunki Hanki Sawickiej, Janka Krasickiego, Zoji Kosmo-
demiañskiej i Matrosowa.

W czêœci widowiskowo-muzealnej zalecano, aby elementy dekoracji ukazywa³y
„œwiatow¹ skarbnicê kultury i nauki, zwi¹zki kultury i nauki polskiej i radzieckiej
(ongiœ równie¿ rosyjskiej)”.

W tak szeroko zakreœlonym programie ideowym uderza (bez w¹tpienia zamierzony)
schematyzm wyboru postaci historycznych. Pa³ac, najwa¿niejszy gmach w porz¹dku
ideologii, ale te¿ w przestrzeni miejskiej, wznoszony w stolicy „pañstwa buduj¹cego so-
cjalizm” mia³ otrzymaæ dekoracjê, której treœæ nie by³a formu³owana w jêzyku rewolu-
cyjnej retoryki. Nie podejmowa³a te¿ zasadniczych przewartoœciowañ zastanej tradycji.
Ideowy kszta³t dekoracji w ogólnych zarysach zosta³ tak opracowany, by nie budzi³ kont-
rowersji i zastrze¿eñ opinii spo³ecznej. Za spraw¹ treœci zawartych w swej dekoracji Pa³ac
Kultury i Nauki mia³ staæ siê pa³acem legitymizacji w³adzy i wskazywaæ te elementy tra-
dycji, za których kontynuatora chcia³a uchodziæ nowa w³adza. Nieco szokuj¹co prezen-
tuje siê zestawienie Koœciuszki z Waryñskim i towarzysz¹ca im para Dzier¿yñski –
Œwierczewski. Ale w tym przypadku Koœciuszko, postaæ z panteonu narodowego, repre-
zentowaæ ma wspólne polsko-radzieckie tradycje „antycarskie” (podobnie jak Waryñ-
ski). Stalinowska propaganda kreuje Koœciuszkê na bohatera mas ludowych, wodza
„ch³opskiego wojska”.

Omówiona nota Sigalina by³a podstaw¹ decyzji politycznych podjêtych przez Sekre-
tariat KC na posiedzeniu 6 sierpnia9. Postanowiono wówczas ostatecznie, ¿e 20 rzeŸb fi-
guralnych w niszach zaprojektuj¹ i wykonaj¹ rzeŸbiarze radzieccy. Tematem ich maj¹
byæ alegorie „sztuki, teatru, nauki, przyjaŸni narodów, walki o pokój”. Informuj¹c
g³ównego in¿yniera budowy o przyjêtych ustaleniach, Sigalin prosi³, by alegorie nie po-
wtarza³y siê, a ich „chudo¿estwiennaja wyrazitielnost by³a kak mo¿no mienje k³asicze-
skoj, a boleje sawriemiennoj”10, czyli – ¿eby w kszta³cie artystycznym nawi¹zywa³y
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mniej do wzorów klasycznych, a bardziej do wspó³czesnoœci. Tylko ¿e nikt nie mia³ po-
jêcia, jak powinna wygl¹daæ socjalistyczna alegoria.

W sprawie pozosta³ych rzeŸb Sekretariat KC zaleci³ „spowodowaæ szerok¹ wypo-
wiedŸ grona najwybitniejszych rzeŸbiarzy i plastyków polskich, zarówno w sprawie ilo-
œci rzeŸb, ich rozmieszczenia, formy i tematu, jak i w sprawie ich zaprojektowania i wy-
konania”. Sekretariat ustali³ te¿ wstêpnie, ¿e tematem rzeŸby w holu wejœciowym powi-
nien byæ „raczej symbol przyjaŸni polsko-radzieckiej”.

Ca³oœæ zaprezentowanego programu – jak wspomnieliœmy – robi wra¿enie przypad-
kowego i niezbyt przemyœlanego. W przekonaniu tym utwierdzaæ mog¹ dalsze jego mo-
dyfikacje, widoczne np. na zachowanych planach. Wœród kandydatów do monumen-
tu znajdujemy m.in.: Wojciecha z Brudzewa, Wita Stwosza, Jana z Kolna i Jakuba Ku-
bickiego.

WyraŸn¹ s³aboœci¹ ca³ego programu ideowego (myœl¹c o jego zamierzonym efekcie
perswazyjnym czy propagandowym) by³a rezygnacja z mo¿liwoœci wzmocnienia treœci
g³ównych przedstawieñ wyobra¿eniami umieszczonymi w niszach. Decyzja o ustawie-
niu w nich postaci alegorycznych prowadzi³a do rozmycia istoty zamierzonego przeka-
zu ideowego. Ma³o rewolucyjny pragmatyzm zdawa³ siê kierowaæ postêpowaniem Siga-
lina i cz³onków œcis³ego kierownictwa przy podejmowaniu tych decyzji. Skonwencjona-
lizowane wyobra¿enia alegoryczne w niszach elewacji stanowi³y siln¹ konkurencjê dla
rzeŸb pomnikowych i os³abia³y ich wyrazistoœæ.

Realizuj¹c wytyczne Sekretariatu KC, Sigalin zwróci³ siê do W³odzimierza Sokor-
skiego z proœb¹ o zwo³anie w trybie pilnym szerokiej narady z udzia³em najwybitniej-
szych rzeŸbiarzy, krytyków i plastyków w celu przedyskutowania kwestii rzeŸb figural-
nych dla Pa³acu.

Dwudniowe spotkanie, które odby³o siê 18-19 sierpnia 1953 r., przynios³o wiêcej
znaków zapytania ni¿ oczekiwanych rozstrzygniêæ. Dyskusja koncentrowa³a siê wokó³
zagadnieñ „stosownoœci” – odpowiednioœci stylu oraz ujêcia postaci i dotyczy³a po pros-
tu pytania, czy bohaterów rewolucji mo¿na przedstawiaæ w pozycji siedz¹cej11.

Charakter architektury dolnych kondygnacji Pa³acu, z wyraŸn¹ dominant¹ elemen-
tów wertykalnych – kolumn, wnêk, zosta³ przystosowany do dekoracji architektonicz-
nej w formie statycznych figur siedz¹cych. Taka zreszt¹ by³a tradycja tego rodzaju deko-
racji, zrealizowanej we wzorcowej budowli tego typu, czyli gmachu moskiewskiego
Uniwersytetu im. £omonosowa, gdzie przedstawiono siedz¹ce postaci twórców nauki
i kultury.

Ale zastosowany tam wzór mia³ swoje historyczne uzasadnienie w tradycji rzeŸby
europejskiej, a i na gruncie polskim znakomity punkt odniesienia, jakim by³ pomnik
Kopernika d³uta Thorvaldsena. Problem polega³ jedynie na tym, ¿e w zaplanowanym
programie dekoracji musia³y siê znaleŸæ rzeŸby wyobra¿aj¹ce „bohaterów walki o po-
stêp” – Koœciuszko, Waryñski, Dzier¿yñski, Œwierczewski, a tych, w zgodnej opinii, nie
sposób by³o przedstawiæ w pozycji siedz¹cej.

Schematycznoœæ form wyrazowych – charakterystyczna dla socrealistycznej estetyki
– wymaga³a rygorystycznego poddania siê zasadzie „odpowiednioœci” i nakazom wyni-
kaj¹cym z przyjêtej poakademickiej hierarchii tematów. Postacie historycznych bohate-
rów winny byæ przedstawiane w sposób nale¿ycie heroiczny – w tym przypadku przy-
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11 Stenogram ze spotkania przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Sztuki z rzeŸbiarzami, in¿ynierami i plasty-
kami w sprawie wykonania rzeŸb dla PKiN, AJS, teczka 372, karty 32-66 (równie¿ teczka 373).



najmniej na stoj¹co. Jak filozoficznie zauwa¿y³ Sigalin: „Cz³owiek mo¿e staæ, siedzieæ,
klêczeæ, wiêkszego wyboru pozycji nie ma”. Je¿eli rzeŸby maj¹ byæ siedz¹ce, to – wed³ug
Sigalina – wykluczy to mo¿liwoœæ pokazania „postaci bohaterów narodowych wal-
cz¹cych o postêp i rewolucjê spo³eczn¹”. Jak dodaje obrazowo: „Trudno wyobraziæ so-
bie siedz¹cego Waryñskiego czy Œwierczewskiego”. Wymóg heroizacji uniemo¿liwia
siêgniêcie po inne œrodki wyrazu, eliminuje lirycznoœæ i rodzajowoœæ. RzeŸbiarz Alfred
Wiœniewski tak to przedstawia³: „Siedzenie jest czynnoœci¹, która wprowadza w try-
wialny œwiat ¿ycia, siedzenie jest funkcj¹ ¿ycia. To jest czynnoœæ, która ujmuje patosu”.
Bardziej kategorycznie widzia³ to Xawery Dunikowski, stwierdzaj¹c, ¿e „ca³ego szeregu
bohaterów narodowych nie mo¿na zrobiæ w postaci siedz¹cej (...), gdybym mia³ zrobiæ
siedz¹cego Koœciuszkê, to bym tego nie potrafi³. To bêdzie wówczas fotel, buty, póŸniej
spodnie, g³owa. To trzeba byæ krawcem, szewcem. Nie potrafi³bym tego zrobiæ. Przy fi-
gurze stoj¹cej mo¿na wyraziæ ruch, gest”.

W dyskusji zarysowa³o siê interesuj¹ce stanowisko kompromisowe, którego zwolen-
nikiem by³ m.in. Janusz Bogucki. Uwa¿a³, ¿e opracowuj¹c program ideowy rzeŸb figu-
ralnych, nale¿y ustawiæ „na froncie intelektualistów, bo te postaci mog¹ siedzieæ bez
¿adnego uszczerbku dla ich czci i charakteru. Od strony pomnika Stalina powinny byæ
osoby siedz¹ce. Natomiast z drugiej strony, gdzie maj¹ [byæ] postaci bohaterów narodo-
wych, to trzeba daæ rzeŸby stoj¹ce”.

Ostatecznie, po g³osowaniu zarz¹dzonym przez prowadz¹cego zebranie Lucjana
Motykê, wiêkszoœæ artystów i krytyków opowiedzia³a siê za zró¿nicowaniem dekoracji
i umieszczeniem rzeŸb siedz¹cych od strony Marsza³kowskiej, a stoj¹cych w czêœci wo-
kó³ Sali Kongresowej. Uznano tak¿e, ¿e rzeŸby nale¿y umieszczaæ parami – nauka
i sztuka, bez wi¹zania ich z konkretnymi instytucjami, planowanymi w poszczególnych
czêœciach Pa³acu.

Przed wejœciem zamierzano ustawiæ rzeŸby Mickiewicza i Kopernika, a nastêpnie
obok pary: Chopin – Sk³odowska-Curie, Matejko – Lelewel, Bogus³awski – Staszic,
Ko³³¹taj – Œniadecki. W stosunku do wczeœniejszych ustaleñ, z powodu braku przeka-
zów ikonograficznych, wycofano siê z propozycji rzeŸby Frycza Modrzewskiego. Jak
stwierdzi³ Lucjan Motyka: „Jest to postaæ raczej wymyœlona przez Matejkê”. Podobnie
Jan z Kolna uznany zosta³ za postaæ legendarn¹, a w przypadku Wita Stwosza rezygnac-
jê z monumentu Sigalin uzasadni³ „brakiem fotografii”. Bez zmian pozosta³y propozyc-
je heroiczne, czyli Koœciuszko – Waryñski oraz Dzier¿yñski – Marchlewski, który za-
st¹pi³ Œwierczewskiego.

Planowane rzeŸby mieli wykonaæ polscy rzeŸbiarze, ale i tu nie by³o jednomyœlno-
œci. Ze wzglêdu na sztywne terminy proponowano zatrudniæ zespó³ miêdzynarodowy
lub zwróciæ siê do „postêpowych artystów z Zachodu”. Lucjan Motyka dobitnie pod-
kreœla³, ¿e „fakt traktowania Pa³acu Kultury i Nauki jako czo³owego zadania w dziedzi-
nie sztuki powinien nas sk³oniæ do tego, ¿e to, czego nie bêd¹ robiæ koledzy radzieccy,
jest obowi¹zkiem wykonaæ przez rzeŸbiarzy polskich”.

Pocz¹tkowo wspólnym dzie³em polsko-radzieckim mia³a byæ g³ówna rzeŸba w holu,
poœwiêcona przyjaŸni miêdzy dwoma narodami. Sigalin proponowa³, by zaprosiæ do
Polski grupê rzeŸbiarzy radzieckich, jak siê wyrazi³ (bez w¹tpienia w dobrej wierze),
„bêdzie to pierwszy przypadek bezpoœredniego zetkniêcia siê poza sportem”.

Wynik spotkania zosta³ zaprezentowany Bierutowi 21 sierpnia w obszernej i szcze-
gó³owej notatce Sigalina, zawieraj¹cej – obok kwestii odbudowy Zamku Królewskiego
i koœcio³a Jezuitów – równie¿ uwagê o rozmowie z Karawajewem, który przedstawi³ po-
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gl¹d strony radzieckiej na kwestiê rzeŸb12. Stwierdzi³ on, ¿e planowane 4 rzeŸby nad
wejœciem g³ównym nie bêd¹ realizowane („skasowane”), a pozosta³e – poza dwoma
przed wejœciem g³ównym, jedn¹ wewn¹trz i pomnikiem Stalina – wykonaj¹ twórcy
radzieccy.

Poœwiêcone tej sprawie zebranie Komitetu Centralnego – a w zasadzie tzw. œcis³ego
kierownictwa, czyli: Bierut, Berman, Ochab, Cyrankiewicz i Sigalin, na którym zapad-
³y rozstrzygaj¹ce decyzje, odby³o siê 24 listopada 1953 r. „Zgoda – czytamy w protokole
– na zast¹pienie 8 postaci historycznych alegoriami wykonanymi przez rzeŸbiarzy ra-
dzieckich”13. Dla polskich twórców pozosta³y 2 figury przy wejœciu, pomnik Stalina
i pomnik PrzyjaŸni Polsko-Radzieckiej. Wszystkie prace nad tymi rzeŸbami zaleco-
no wykonaæ w jednym zespole, kierowanym przez jedn¹ osobê. „Jedynym wyj¹tkiem
– czytamy – mo¿e byæ Dunikowski, gdyby chcia³ robiæ indywidualne studia nad pom-
nikiem Stalina”. Uwaga powy¿sza pokazuje, jak¹ pozycjê wyznacza³y Dunikowskiemu
w³adze polityczne, które widzia³y w nim oficjalnego rzeŸbiarza, a zarazem ¿yw¹ tradyc-
jê, odnosz¹c¹ historiê PRL-u do okresu M³odej Polski.

Sigalin zanotowa³ przy okazji s³owa Bieruta, komentuj¹cego wniosek o uprzednim
sporz¹dzeniu kilku wariantów projektu pomnika: „Jeœli nawet bêdzie kilka udanych
propozycji na pomnik Stalina, to nie przepadn¹, da siê pomniki do innych miast”. Tak
wiêc w zamyœle warszawski konkurs mia³ siê staæ wzorcowym przedsiêwziêciem w pro-
gramie gloryfikacji postaci Stalina w polskiej kulturze artystycznej.

Ministerstwo Kultury mia³o ustaliæ listê rzeŸbiarzy „zdolnych w ogóle do podjêcia
tej pracy”, a rozmowy z nimi mia³ przeprowadziæ wicepremier Cyrankiewicz. Pierwsze
oficjalne spotkanie odby³o siê 4 grudnia 1953 r. Powo³ano na nim piêcioosobowe zespo-
³y maj¹ce pracowaæ nad poszczególnymi rzeŸbami. Wykonanie projektów pomnika Sta-
lina zlecono: Xaweremu Dunikowskiemu, Marianowi Wnukowi, Franciszkowi Stryn-
kiewiczowi, Alfonsowi Karnemu i Alfredowi Jesionowi14. Honorarium – nagrodê za
pierwsze miejsce – ustalono w wysokoœci 35 tys. z³. Dla wszystkich uczestników przewi-
dziano wynagrodzenie po 8 250 z³. Ca³kowity koszt z narzutami PSP wyniós³ 93 550 z³.

Wœród powsta³ych projektów pomnika Stalina propozycja Xawerego Dunikowskie-
go zajmuje miejsce szczególne. I to nie tylko z racji wieku i pozycji autora, ale przede
wszystkim ze wzglêdu na próbê zmierzenia siê z tym wyzwaniem na gruncie sztuki.
O ile projekty innych twórców najczêœciej powiela³y obiegowy schemat „Stalinów”,
znanych z radzieckich i bratnich realizacji, Dunikowski potraktowa³ to jako wyzwanie.
Ogrom prac koncepcyjnych i przygotowawczych pozosta³ych po tym przedsiêwziêciu
œwiadczy o skali wysi³ku wrêcz fizycznego, jaki musia³ braæ pod uwagê licz¹cy wówczas
79 lat twórca – artysta o utrwalonej pozycji, niezabiegaj¹cy o s³awê i pieni¹dze.

Dunikowski przyst¹pi³ do pracy nad pomnikiem Stalina – jak sam wyzna³
– „z szewsk¹ pasj¹”. Zachowa³ siê wyj¹tkowy zespó³ wstêpnych szkiców i rysunków,
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12 Notatka w sprawach: I. RzeŸb na zewn¹trz i we wnêtrzu Pa³acu Kultury i Nauki im. Józefa Stalina w War-
szawie..., AJS, teczka 372, karty 118-121.
13 Notatka z zebrania w KC PZPR 24 XI 1953, AJS, teczka 372, rêkopis, karty 127-128.
14 Protokó³ z zebrania artystów rzeŸbiarzy, które odby³o siê 4 XII 1953 r. z udzia³em dyr. Lucjana Motyki z ra-
mienia Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie rzeŸb przy Pa³acu Kultury i Nauki, AJS, teczka 372, karty
135-137. W kwietniu 1953 r. na rêce Jerzego Albrechta, przewodnicz¹cego PRN m.st. Warszawy, nadszed³ list
wys³any przez J. Brzeziñskiego z Frysztaka Kroœnieñskiego z pomys³em na projekt pomnika Stalina. Niezwy-
k³y dokument, bêd¹cy zapisem wizyjnego monumentu zrodzonego w wyobraŸni ludowego artysty, stanowi³
przedmiot powa¿nych analiz i dyskusji.
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ukazuj¹cych niemal krok po kroku, jak Dunikowski dochodzi³ do swojej koncepcji:
60-stronicowy zeszyt formatu A4 wype³niony jest w ca³oœci „gor¹cymi” szkicami, robio-
nymi o³ówkiem, piórem i d³ugopisem15. Sprawia wra¿enie wrêcz niechlujnego, zabazg-
ranego zbioru przypadkowych rysunków. Ale te¿ Dunikowski nie dba³ tu o estetykê
szkicu, nie cieniowa³ rysunku, nie precyzowa³ detalu. Szuka³ raczej zasadniczych roz-
strzygniêæ kompozycyjnych, stosunku bry³, a przede wszystkim koncepcji samej posta-
ci. Widzimy wiêc postaæ krocz¹c¹, stoj¹c¹, z uniesion¹ jedn¹ lub obiema rêkami. Pier-
wsze szkice dotycz¹ partii coko³u, pocz¹tkowo bardzo okaza³ego, wysokiego, z rozbudo-
wan¹ dekoracj¹ – zapewne narracyjnie dopowiadaj¹c¹ historiê pomnikowego bohatera.

Koncepcja monumentu wy³ania siê stopniowo. Widzimy jej stadia poœrednie – jak
ze studium stoj¹cej postaci przechodzi w pos¹g mê¿czyzny, z rêk¹ z³o¿on¹ na piersiach,
trzymaj¹c¹ ksi¹¿kê, podpart¹. Dunikowski pracowa³ równolegle w materiale, bo to by³a
jego domena, nie rysunek, chocia¿ i tu by³ bardzo sprawny. Ujêcia postaci ze szkicowni-
ka sprawdza³ w ma³ych modelach gipsowych. Gdy ustala³ siê schemat figury, Dunikow-
ski przechodzi³ do studiów nad form¹ detalu. Rysowa³ wojskowe szynele, z doszkicowa-
nymi nieco groteskowymi postaciami. To etap pracy nad materi¹, w któr¹ obleczona bê-
dzie postaæ. Tu ju¿ mamy szkice staranniejsze i wyraŸniejsze decyzje. Na szczególn¹
uwagê zas³uguj¹ szkice r¹k, ich u³o¿enia, gestu wsparcia lewej rêki na boku – bardzo
wa¿nego rzeŸbiarsko detalu. Prawa d³oñ, spoczywaj¹ca na piersi („na szerokiej osetyñ-
skiej piersi” – jak pisa³ poeta), bêdzie do koñca detalem o ogromnym znaczeniu wyrazo-
wym – ró¿ni¹cym dwie ostateczne wersje pomnika16. Dunikowski pracowa³ nad nimi
latem 1954 r. w swojej pracowni w Krakowie, zmieni³ wtedy ostatecznie roz³o¿on¹ d³oñ
w zaciœniêt¹ piêœæ. W liœcie z 9 sierpnia pisa³ z Krakowa do Marii Flukowskiej: „Stalin
bêdzie gotowy w tym tygodniu, uda³ siê. Piêtnastego zacznê odlewaæ”17. Chodzi³o, oczy-
wiœcie, o odlew gipsowy z glinianego modela.

Artysta nie kry³ zadowolenia ze swojej pracy. W jednym z wywiadów dla krakow-
skiej prasy powiedzia³: „W³aœnie wykoñczy³em projekt rzeŸby Józefa Stalina do kon-
kursu na pomnik, który ma stan¹æ w Warszawie przed Pa³acem Kultury i Nauki. Du¿o
serca i pracy w³o¿y³em w ten projekt, mam nadziejê, ¿e jury go zatwierdzi. Bardzo
chcia³bym ukoronowaæ t¹ prac¹ swój dorobek twórczy”18.

Ocen¹ zg³oszonych projektów zajê³a siê w koñcu marca 1954 r. Komisja Konsulta-
cyjna (W³odzimierz Sokorski, Pawe³ Hoffman, Aleksander Wolski, Juliusz Starzyñski,
Jan Zachwatowicz, Jan Wilczek i Lucjan Motyka). Komisja uzna³a, ¿e ¿aden z projek-
tów „nie stanowi gotowego rozwi¹zania przysz³ego pomnika” Stalina i zamówi³a nowe
projekty. Jednoczeœnie zdecydowano o zaakceptowaniu projektu rzeŸby Mickiewicza
d³uta Horno-Pop³awskiego19.
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15 Na stronie tytu³owej bloku rysunkowego napis „Stalin”, w zbiorach Muzeum im. X. Dunikowskiego
w Królikarni w Warszawie, nr MKr 1259.
16 Rysunki w zbiorach Muzeum im. X. Dunikowskiego w Królikarni w Warszawie, m.in. nr MKr 933, MKr
798, MKr 789, MKr 790, MKr 792.
17 List w zbiorach Ksi¹¿nicy Zachodniopomorskiej w Szczecinie, Materia³y zwi¹zane z biografi¹ X. Duni-
kowskiego, s. 36, arch. rêkopisów, sygn. 978; za informacjê o tym dokumencie dziêkujê p. J. Torchale z Mu-
zeum w Królikarni.
18 Xawery Dunikowski o swej twórczoœci, rozmawia³ Karol Kowalski, „Dziennik Polski” z 21-22 XI 1954,
nr 278; dodatek „Od A do Z”, nr 45.
19 Protokó³ z posiedzenia Komisji Konsultacyjnej, które odby³o siê 29 III 1954 r. z udzia³em wiceministra
Aleksandra Wolskiego i wiceministra Jana Wilczka w sprawie rzeŸb przy Pa³acu Kultury i Nauki, AJS, teczka
388, karta 141.
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1 kwietnia 1954 r. zajmowa³ siê t¹ spraw¹ Sekretariat KC. „Autorzy – czytamy
w protokole – przedstawiaj¹ J. Stalina zbyt jednostronnie, np. tylko jako wodza. RzeŸba
powinna odzwierciedlaæ ca³e bogactwo postaci wodza, myœliciela i przyjaciela Polski.
Nale¿y unikaæ zbytecznych gestów postaci, stworzyæ ca³oœæ monumentaln¹, która bê-
dzie ogl¹dana ze wszystkich stron. Dlatego sylweta musi byæ maksymalnie zwarta bez
przeœwitów”. Równie¿ wówczas zdecydowano siê powierzyæ realizacjê rzeŸby Koperni-
ka Ludwice Nitschowej. Z dokumentów wynika, ¿e przegl¹dy i oceny odbywa³y siê ca³y
czas. W sierpniu w³adze postanowi³y dokonywaæ indywidualnych wizyt w pracowniach
artystów, by lepiej zorientowaæ siê w stopniu zaawansowania prac20.

Ostatecznej oceny projektów dokonano na specjalnym posiedzeniu 23 wrzeœnia w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie21. Opinie by³y podzielone. Antoni Kenar, który wypo-
wiada³ siê pierwszy, stwierdzi³, ¿e najbardziej monumentalnym i najlepszym projektem
pomnika Stalina jest rzeŸba Dunikowskiego, „zaznaczaj¹c jednoczeœnie, ¿e sama kon-
cepcja jest zbyt ryzykowna”. Tak¿e inni uznali, ¿e projekt Dunikowskiego „pomimo za-
let rzeŸbiarskich nie nadaje siê w przedstawionej formie do ustawienia przed pa³acem”.

Podsumowuj¹c dyskusjê, minister Wilczek jeszcze raz potwierdzi³ decyzjê o skiero-
waniu do realizacji pos¹gu Mickiewicza (Horno-Pop³awskiego) i Kopernika (Ludwiki
Nitschowej). W sprawie rzeŸby Dunikowskiego oœwiadczy³, ¿e wprawdzie jest ona „nie-
zwykle ciekawa w swej koncepcji, dla której jak i dla g³êbokich intencji i dociekañ ze-
brani okazali pe³ne zrozumienie, do realizacji jednak siê nie nadaje”. Za najodpowied-
niejszy uznano projekt Strynkiewicza i „po przyjêciu zasady ca³kowitej poufnoœci decy-
zji – posiedzenie zakoñczono”.

Mimo ¿e w³adzom, a Bierutowi osobiœcie, zale¿a³o na Dunikowskim jako autorze
pomnika, nie by³y w stanie podj¹æ ryzyka zrealizowania monumentu, który tak bardzo
nie mieœci³ siê w ramach socrealistycznej estetyki. Dunikowski tworz¹c ten projekt, nie
zrezygnowa³ ze swoistoœci jêzyka dyscypliny, któr¹ uprawia³. A tak¹ koniecznoœæ rezyg-
nacji zak³ada³a doktryna. Projekt Dunikowskiego nie by³ „typowy”, tak jak bliski by³
„typowoœci” projekt Strynkiewicza. Dunikowski – co te¿ istotne – ³ama³ doktrynalny
socrealistyczny kanon „artystycznoœci”, pozostawa³ nawet nie w sporze, ale wrêcz poza
tym kanonem.

Powróæmy jeszcze na moment do Krakowa. Oto pytany przez dziennikarzy, dlacze-
go d³u¿ej bawi w Krakowie, odpowiedzia³: „W³aœnie ze wzglêdu na zajêcia przy projek-
cie tego pomnika na krótki czas wróci³em do mej pracowni w Krakowie, by wykoñczyæ
projekt. Bo wie pan, najlepiej pracuje mi siê w Krakowie” (por. przypis 17).

Ten krakowski kontekst nie jest bez znaczenia. Stary rzeŸbiarz, który w m³odoœci
promenowa³ po Plantach ze Stanis³awem Przybyszewskim, i który tu, pod Wawelem,
nie licz¹c Pary¿a, zostawi³ z siebie najwiêcej, widzi w Krakowie swoje ¿ycie w y r a Ÿ -
n i e j. A widzi je w kontekœcie swojej sztuki i swoich dzie³, czyli mo¿na powiedzieæ –
we w³aœciwym kontekœcie. W porz¹dku sztuki i tradycji, nie ideologii. Chocia¿ pos³u-
guje siê retoryk¹, jaka obowi¹zywa³a na salonach w³adzy. Jest zreszt¹, poniek¹d, artyst¹
salonowym.
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20 Protokó³ z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR, nr 3-a, AJS, teczka 388, karta 31.
21 Protokó³ z posiedzenia Komisji Oceny RzeŸb dla Pa³acu Kultury i Nauki, które odby³o siê w Muzeum Na-
rodowym 23 IX 1954 r. o godz. 11-ej, AAN KC PZPR, Wydzia³ Kultury 1954, sygn. 237/XVIII-148. Mimo
kwerend nie uda³o mi siê odnaleŸæ ¿adnych materia³ów ikonograficznych dotycz¹cych innych projektów pre-
zentowanych wówczas w MNW.



W wielu opracowaniach udzia³ Dunikowskiego w pracach nad pomnikiem Stalina
pomija siê wstydliwym milczeniem albo – co gorsza – próbuje siê ukazaæ jako zwyciêstwo
chytrej strategii artysty, który w³adze wyprowadzi³ w pole swoj¹ koncepcj¹ pomnika22.

„Ojcem” takiej interpretacji jest mistrz historycznego ³garstwa – W³odzimierz So-
korski, wstyd powiedzieæ, ale do tej pory autor jedynej powojennej popularnej ksi¹¿ki
biograficznej o Dunikowskim23, napisanej d³ugo po œmierci rzeŸbiarza. Ksi¹¿ka jest in-
teresuj¹ca jako przyk³ad taktyki wy³giwania siê od przesz³oœci samego autora, który po-
s³uguje siê w tym celu bohaterem swojego opracowania. To tam w³aœnie znajdziemy
„œwiadectwa” opisuj¹ce, jak z diabolicznym uœmieszkiem Dunikowski deklaruje szep-
tem: „Zrobiê takiego Stalina, ¿e go nie bêd¹ mogli wystawiæ”, a premier Cyrankiewicz
mruga porozumiewawczo okiem i d³awi siê ze œmiechu, ogl¹daj¹c model rzeŸby.

Przed chwil¹ wspomnia³em o tym krakowskim kontekœcie, który nale¿a³oby wzi¹æ
pod uwagê przy próbie analizy projektu Dunikowskiego, by wskazaæ jego miejsce w ob-
rêbie ca³ego opusu rzeŸbiarskiego, jeœli chcemy odejœæ od metody upowszechnianej
przez czytelników Sokorskiego.

„Artyœci pochodz¹ od artystów, formy sztuki od form sztuki” – to sformu³owanie
Ada Reinhardta, odnosz¹ce siê do z³o¿onego procesu przemian w ramach tradycji arty-
stycznych, wprowadza nas w istotê problemu, jakim jest miejsce projektu pomnika Sta-
lina w ca³ej twórczoœci Dunikowskiego. Pozwala nam dostrzec procesy przewartoœcio-
wañ i kontynuacji, zaprzeczeñ, zerwañ, powrotów. Tego wszystkiego, co twórca czyni
z w³asnym dzie³em, jak rozwija dawne w¹tki, stylistyki, jak ¿yje w swojej sztuce.

Gdy przegl¹damy szkicownik Dunikowskiego, mo¿emy uchwyciæ, jak ju¿ wspomi-
na³em, drogê konkretyzowania siê pomys³u na pomnik Stalina. Dunikowski siêga – i to
jest wyraŸnie widoczne – po wzór sprawdzony, bo w³asny. Monumentalna postaæ, okryta
p³aszczem, który staje siê kanw¹ wielkiej rzeŸbiarskiej pracy, bezpoœrednio odnosi siê do
wielkiego dzie³a Dunikowskiego z lat 30. – krakowskiego pomnika Józefa Dietla. Sposób
osadzenia postaci, gestyka i potê¿na bry³owatoœæ mas rzeŸbiarskich, tworz¹ca wartoœæ
monumentu i niegubi¹ca rysów realistycznych, portretowych – s¹ wspólne obu dzie³om.

Tak wiêc mielibyœmy 2 bliskie sobie dzie³a, o wspólnym rodowodzie, jakim bez w¹t-
pienia jest tradycja rzeŸby Rodina, przede wszystkim rzeŸby bêd¹cej wyzwaniem dla Pa-
ry¿a i dla rzeŸby swego czasu – pos¹gu Balzaka (1897). RzeŸbi¹c pomnik Dietla, Duni-
kowski ³agodzi impresyjnoœæ Rodina, uklasycznia j¹ i wzmacnia, ale od niej wychodzi,
w niej znajduje wyzwanie dla nowego sposobu figuracji. Projekt pomnika Stalina jest
pod tym wzglêdem znacznie stonowany. Ale te¿ i emocje twórcze ju¿ nie by³y tej skali.

Ostateczne decyzje w sprawie monumentu zapad³y na prze³omie 1954 i 1955 r. Na
posiedzeniu Sekretariatu KC 28 paŸdziernika 1954 r. zapoznano siê z makietami projek-
tów i stwierdzono, ¿e „¿adna z przedstawionych rzeŸb na pomnik Stalina nie nadaje siê
w obecnej formie do dalszych prac realizacyjnych dla postawienia w przewidywanym
miejscu”. Wykonanie nowych projektów Sekretariat KC zleci³ Marianowi Wnukowi
(wówczas rektorowi warszawskiej ASP) i Stanis³awowi Horno-Pop³awskiemu24.
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22 Wymieniæ nale¿y m.in.: J. Morawski, Podrzutek, „Przegl¹d Tygodniowy” 1990, nr 29, s. 1; B. Pawlak, S³owo
o pomniku Stalina, „Gazeta Wyborcza” 1993, nr 65, s. 10; s¹dy te przytacza bezkrytycznie T. Urzykowski, Psikus
mistrza Xawerego, „Gazeta Wyborcza” z 15-16 IX 2001, dodatek „O starej Warszawie”, s. 7, równie¿ K. Rokicki,
dz. cyt., nie wychodzi poza naiwny schemat interpretacji historii projektu pomnika Stalina.
23 W. Sokorski, Xawery Dunikowski, Warszawa 1978.
24 Materia³y do protokó³u z zebrania Sekretariatu KC PZPR w sprawach urbanistyki i architektury Warszawy
28 X 1954, AJS, teczka 388, karta 98.
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12. X. Dunikowski przy pracy nad glinia-
nym modelem pomnika Stalina, 1954

13. X. Dunikowski przy pracy nad
modelem pomnika Józefa Dietla, 1936

15. X. Dunikowski, projekt pomnika Józefa
Dietla, 1936

14. X. Dunikowski, projekt pomnika
Stalina, 1954

Autor dziêkuje za zgodê na wykonanie fotografii Muzeum RzeŸby im. X. Dunikowskiego, Oddzia³
Muzeum Narodowego w Warszawie.



Czy mo¿liwe by³o jeszcze wówczas inne rozstrzygniêcie? Gdyby Dunikowski przed-
stawi³ projekt mniej oryginalny albo Alina Szapocznikow zdo³a³a zdobyæ poparcie dla
swojej wizji zadumanego, siedz¹cego Stalina, to czy pomnik stan¹³by w 1955 r. w War-
szawie? Pytanie jest historycznie bezzasadne, ale intryguj¹ce. Jakub Berman w rozmo-
wie z Teres¹ Torañsk¹ stwierdzi³: „Mogê jednak pani¹ pocieszyæ, ¿e przy mojej wydatnej
pomocy uda³o siê uœpiæ wystawienie Stalinowi pomnika przed Pa³acem Kultury i Nau-
ki”25. Pomnik ten by³ bez w¹tpienia elementem przetargu w przeformowuj¹cym siê
wówczas obozie w³adzy. „Rosja o wiele powœci¹gliwiej reagowa³a na œmieræ Stalina – za-
pisuje w dzienniku w kwietniu 1953 r. Maria D¹browska – ni¿ rozhisteryzowana oficjal-
na Warszawa, trac¹ca pana i nie wiedz¹ca, jak nowi panowie bêd¹ traktowali swych wa-
sali”26. Decyzjê o wzniesieniu w Warszawie pomnika Stalina mo¿emy uznaæ za gest pod
adresem stalinowskiej ekipy, zapewniaj¹cy o wiernoœci polskiego kierownictwa. Odcho-
dzenie od pomys³u i wycofywanie siê z niego odbywa³o siê w rytm przemian w obrêbie
kremlowskiego dworu.

Wykonany przez Dunikowskiego model pomnika Stalina przetrwa³ do 1956 r., kiedy
to 10 lipca szef Pracowni RzeŸby Pracowni Sztuk Plastycznych A. Nykel skierowa³ do
Dunikowskiego oficjalne pismo z nadrukiem „pilne”, w którym prosi³ o odebranie
„rzeŸby pt. «Stalin» znajduj¹cej siê na Rondzie Waszyngtona w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wezwania”27.

Z planów monumentalnej dekoracji Pa³acu Kultury zrealizowane zosta³y 3 rzeŸby.
Zamys³ kamiennej opowieœci o „postêpowych tradycjach polskiej kultury i historii” ni-
gdy siê nie ziœci³. Niejasna i niekonkretna w alegorycznym wyrazie dekoracja Pa³acu wy-
trzyma³a w³aœnie dziêki temu wszystkie historyczne zakrêty. Dopiero po odzyskaniu
niepodleg³oœci w 1989 r. z holu wejœciowego Pa³acu usuniêto rzeŸbê Aliny Szapocznikow
PrzyjaŸñ Polsko-Radziecka – znakomite realistyczne studium dwóch postaci. I tym ra-
zem ideologia zwyciê¿y³a sztukê.
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25 T. Torañska, Oni, Warszawa 1990, s. 160.
26 M. D¹browska, Dzienniki powojenne, t. 2, 1950-1954, wybór, wstêp i przypisy T. Drewnowski, Warszawa
1996, s. 376.
27 Dokument w zbiorach Muzeum im. X. Dunikowskiego w Królikarni, Materia³y Twórczoœci Artystycznej,
teczka nr MKr 6595, karta 54.



RECENZJE

Ma³gorzata Baranowska

WARSZAWA ENERGETYCZNA

Nareszcie ksi¹¿ka naprawdê wspó³czesna, naprawdê oprowadzaj¹ca po Warszawie ¿y-
j¹cej i do tego po prostu – œwietna. Warszawa. W poszukiwaniu centrum. Miejski przewod-
nik, którego autorami, a raczej nale¿a³oby powiedzieæ – „animatorami”, s¹ Anna Sañ-
czuk, Bartek Chaciñski, Jacek Skolimowski, nie powiela znanych i nieznoœnie przesta-
rza³ych wzorców.

Ju¿ sam temat jest wybrany znakomicie. Poszukiwanie centrum. To sprawa dla War-
szawy naprawdê charakterystyczna. W dodatku wcale nie nowa. Centrum Warszawy od
wieków d¹¿y³o na po³udnie. Tylko w œredniowieczu istnia³o „centrum absolutne”, ad-
ministracyjne i handlowe zarazem. By³ nim Rynek Starego Miasta. Potem wêdrowa³o.
W XVIII w. by³o to Krakowskie Przedmieœcie. Na pocz¹tku XIX w. okolice placów
Bankowego i Teatralnego. Od prze³omu XIX i XX w. Aleje Jerozolimskie i Mar-
sza³kowska. Nastêpne, którego realizacjê przerwa³a i zniweczy³a wojna, mia³o zostaæ
stworzone jako dzielnica Marsza³ka Pi³sudskiego na terenach Pola Mokotowskiego.

Niezale¿nie od stosunku do Pa³acu Kultury i zniszczenia dla jego budowy wielkiej
po³aci Œródmieœcia, ta czêœæ Warszawy nie mia³a, wbrew potocznej opinii, charakteru
wyraŸnego centrum. Czy d¹¿enie na po³udnie powinno dziœ uczyniæ centrum z Ursyno-
wa? Czêœæ warszawiaków myœli o nim jako o wielkiej sypialni. A jednak w Warszawie...
Tomasz Pi¹tek, autor Heroiny i Bagna, mówi: „Dla mnie centrum jest na Ursynowie,
a to dlatego, ¿e tam mieszkam”. Czy wszyscy to uznaj¹? Oczywiœcie nie. Ale ta ksi¹¿ka,
z³o¿ona z wielu rozmów, wychodz¹c od odczuæ i gustów prywatnych, staje siê œwietnym
przewodnikiem dla ka¿dego. Bo te¿ wszyscy udzielaj¹cy tu wywiadów s¹ w swych dzie-
dzinach prawdziwymi specjalistami. Ka¿dy ma swoje centrum, zarówno „materialne”,
z powodu przywi¹zania do okreœlonej dzielnicy, jak i „mentalne”, z powodu przywi¹za-
nia do miejsc pewnych wydarzeñ artystycznych. One oczywiœcie tak¿e maj¹ swoje miej-
sca, ale czasem zmieniaj¹ lokalizacjê i koloryt.

Ju¿ na pocz¹tku fotograf Maurycy Gomulicki mo¿e ka¿dego wyprowadziæ z kom-
pleksów, udowadniaj¹c, ¿e jeœli bêdziemy umieli wyjœæ poza p³aski stereotyp warszaw-
skiej szaroœci, znajdziemy siê w innym, barwnym œwiecie. To zarówno „Eden miejski”
dzia³ek pracowniczych, jak jarmark na stadionie Olimpii na Woli. Architekt Marek Bu-
dzyñski, projektant budynku S¹du Najwy¿szego przy placu Krasiñskich i Biblioteki
Uniwersyteckiej przy Dobrej, wypowiada siê wprawdzie bardzo krytycznie, bo dowo-
dzi, ile zrobiono w Warszawie przeciw „naturze miasta”, ale nawet u niego pojawiaj¹ siê



dobre niespodzianki: aleja Jana Paw³a II sta³a siê ulic¹ reprezentacyjn¹, tak¹, jaka mo-
g³aby siê pojawiæ w Buenos Aires, w Santiago de Chile czy Szanghaju. A kompletnie za-
niedbana Wis³a nagle trafi³a w nasze czasy, bo zosta³a tak daleko w tyle, ¿e przetrwa³a
naturalna i nie wymaga modnej renaturalizacji.

Warszawa... to wspania³y przewodnik po duchu Warszawy. Ka¿dy rozmówca, czy to
bêdzie Krystyna Janda, aktorka, czy Marta Gessler, w³aœcicielka Qchni Artystycznej,
restauracji w Zamku Ujazdowskim i kwiaciarni Warsztat Woni, czy Pawe³ Dunin W¹so-
wicz, barwna postaæ wydawniczo-artystyczno-kolekcjonerska, ka¿dy tutaj w³aœciwie
mówi o duchu Warszawy, o czymœ, co wyra¿a siê w coraz wiêkszej liczbie miejsc kulto-
wych, klubów, restauracji, widoków, festiwali muzycznych, galerii, nawet egzotycznych
roœlin – Palma, Pozdrowienie z Alej Jerozolimskich projektu Joanny Rajkowskiej, a tak¿e
zabawnych zwierz¹t – ró¿owe jelenie Hanny Kokczyñskiej i Luizy Marklowskiej.
W Warszawie... Sañczuk, Chaciñskiego i Skolimowskiego znajdujemy nurty prawdziwie
dzisiejsze, np. Miasto kobiet, miasto feministyczne, reprezentowane przez Agnieszkê
Grzybek z OŒKi (Oœrodka Informacji Œrodowisk Kobiecych) wraz z barwnymi manifa-
mi. Oczywiœcie ten duch miejsca nie jest pozbawiony cech historycznych. Wrêcz prze-
ciwnie. Bo przecie¿ te pustki w œrodku miasta, te niejednorodnoœci i ten ca³y ba³agan
urbanistyczny Warszawy wi¹¿e siê œciœle z histori¹ ostatnich piêædziesiêciu kilku lat.
I nikt tutaj nie jest dostatecznie m³ody, by od tej historii uciec. I nikt tu nie chce uciec.

Wszyscy po prostu ¿yj¹ w rytmie codziennoœci. Ale ¿yjemy na cmentarzu. W rozmo-
wie z Konstantym Gebertem pojawia siê w¹tek braku œladów materialnych po ¿yj¹cych
tu kiedyœ ¯ydach i braku ka¿dych œladów w zrujnowanej Warszawie. Jednak prowa-
dz¹cy wywiad, bezwzglêdnie dziel¹c przedwojenn¹ Warszawê, mówi: „Nie ma ju¿ ¿y-
dowskiej czêœci, ale polskie miasto po czêœci odbudowano”. Dziwi tylko, ¿e ¿aden z roz-
mówców nie wie, i¿ zarówno Stare Miasto (a o nie chodzi w rozmowie), jak i Nowe Mia-
sto zamieszkiwali w du¿ej mierze ¯ydzi. Kryterium nie by³o tu wyznanie, lecz mizerny
stan maj¹tkowy.

Ciekawe, ¿e to samo nieuporz¹dkowanie przestrzeni Warszawy jest dla jednych bra-
kiem, dla innych czymœ dobrym, a nawet nadzwyczajnym. W tej ksi¹¿ce mamy do czy-
nienia z ludŸmi twórczymi, artystami, takimi jak Pawe³ Althamer, rzeŸbiarz i perfor-
mer, którego terenem dzia³ania sta³y siê blokowiska na Bródnie. Spotykamy siê z ani-
matorami wydarzeñ, jak Roman Gutek, który nawet w latach 80. umia³ sprowadzaæ
wspania³e filmy ze œwiata, a dziœ prowadzi nadzwyczajne kino Muranów (z „w³asn¹”
fontann¹), w którym na ekskluzywnych filmach pojawia siê t³um. Takim ludziom nie
straszne nowe, zmieniaj¹ce siê warunki. Gutek, „partyzant filmowy” w socjalizmie, na-
tychmiast odnalaz³ siê w odnawiaj¹cym siê kapitalizmie.

Warszawa. W poszukiwaniu centrum. Miejski przewodnik jest pierwsz¹ ksi¹¿k¹, która
uwzglêdnia wspó³czesn¹, m³od¹, lub uwa¿an¹ za m³od¹, kulturaln¹ infrastrukturê i fan-
tazjê tego miasta. Opatrzona jest szkicow¹ map¹ z zaznaczeniem miejsc, o których siê
mówi. Mamy wiele notek o najwa¿niejszych dla okreœlonych dziedzin miejscach i utwo-
rach. Jest m.in. rozmowa z Muñkiem Staszczykiem Rock: syn miasta, tak¿e z Vieniem
(Piotrem Wiêc³awskim) hip-hopowcem. Pawe³ Dunin W¹sowicz robi œwietny przegl¹d
najœwie¿szej literatury, dziej¹cej siê w Warszawie lub maj¹cej j¹ za bohatera. W „warszaw-
skich miejscach”: „Zakupy” (z du¿¹ fantazj¹), „Sztuka”: od Centrum Sztuki Wspó³czes-
nej do Œwietlicy Sztuki – Raster. S¹ notki o wa¿nych kinach, teatrach, kawiarniach,
klubach, trochê o jedzeniu. Mamy wiêc naprawdê do czynienia z przewodnikiem.
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Od pewnego te¿ czasu wiemy, ¿e dzielnic¹ symbolizuj¹c¹ dzisiejszoœæ jest Praga.
O warszawskiej Pradze mówi siê i pisze w gazetach, ale taki przewodnik kulturalny
i – trzeba by powiedzieæ – emocjonalny ukazuje siê po raz pierwszy. Z rozmowy z kryty-
kiem teatralnym Piotrem Gruszczyñskim: „(...) ta dzielnica jest wielk¹ nadziej¹, przepro-
wadzi³o siê tam wielu artystów, s¹ jakieœ dziwne miejsca, kawiarnie – jak U Krawca.
Kompleks Fabryka Trzciny. Przy niektórych z tych miejsc Berlin wysiada. No i jest Dy-
buk Warlikowskiego w fabryce wódek”. Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e „odzyskaliœmy”
park Skaryszewski, który dla wielu rozmówców jest parkiem najwa¿niejszym i najpiêk-
niejszym.

Dyrektor artystyczny Teatru Rozmaitoœci Grzegorz Jarzyna chyba najpe³niej wyra¿a
to, co wielu odczuwa. „Czy Warszawa to bêdzie metropolia czy bazar? Ona wci¹¿ szuka
swego miejsca, st¹d jej dynamika. To miasto ma baterie”.

Chcia³oby siê przeczytaæ powtórzenie tych rozmów z Warszawy... za kilka lat.
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BIBLIOGRAFIA VARSAVIANÓW

Hanna Macierewicz

BIBLIOGRAFIA VARSAVIANÓW X-XII 2005

SZTUKA I ARCHITEKTURA

Jaros³aw Zieliñski, Atlas dawnej architektury placów i ulic Warszawy. Œródmie-
œcie historyczne, t. 11, Miechowska – Myœliwiecka, wyd. 1, Biblioteka Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami, Warszawa 2005, ss. 662; fotografie, plany. ISBN
83-88372-30-0

Jedenasty ju¿ tom monumentalnej monografii historii rozwoju i zabudowy ulic
i placów Warszawy od pocz¹tku dziejów miasta do 1944 r. W tomie zamieszczono opis
jednego placu (Mirowskiego) i 15 ulic, m.in. Miodowej, Mokotowskiej, Mostowej.
W czêœci historycznej, poprzedzaj¹cej katalog, podano numery hipoteczne poszczegól-
nych budynków. W czêœci katalogowej wprowadzono podzia³ na zabudowê zachowan¹
i niezachowan¹. Opisy uzupe³niaj¹ bezcenne materia³y dokumentacyjne: stare, czêsto
po raz pierwszy publikowane fotografie i plany zabudowy miasta.

ALBUMY

Wiktor Brodzikowski, Warszawa 1945-1950
w fotografiach, wyd. 1, Wydawnictwo Brodzi-
kowski, Warszawa 2005, ss. 104; fotografie.
ISBN 83-912154-3-1

Niewielkiej objêtoœci album zosta³ wydany
w 60. rocznicê oswobodzenia Warszawy. Autor
wiêkszoœci tych zdjêæ, Wiktor Brodzikowski, foto-
graf amator, stworzy³ bezcenn¹ i wstrz¹saj¹c¹ do-
kumentacjê, która przedstawia ogrom wojennych
zniszczeñ Warszawy i pocz¹tki jej odbudowy. Al-
bum zawiera 82 czarno-bia³e fotografie – 71 opub-
likowano po raz pierwszy.



£azienki, fot. i koncepcja P. Jaroszewski, tekst M. Kwiat-
kowski, wyd. 1, Wydawnictwo Nobilis – Krzysztof Sobieraj,
Warszawa 2005, ss. 63; fotografie. ISBN 83-60297-00-2I

Albumik zawieraj¹cy 53 barwne fotografie przedstawiaj¹ce
wizytówkê Warszawy – zespó³ pa³acowo-ogrodowy £azienki
Królewskie. Przewodnikiem po £azienkach, autorem komenta-
rza i opisu fotografii jest d³ugoletni dyrektor Muzeum, Marek
Kwiatkowski.

Trakt Królewski w obiektywach 19-wiecznych fotografów warszawskich. Trought
the Lens of the 19th Century Warsaw Photographers: The Royal Route, wybór
zdjêæ i oprac. podpisów A. Chyliñska-Stañczak, Z. Zarachowicz, wstêp i red.
merytoryczna K. Lejko, przek³. na jêzyk ang. K. Diehl, praca pod kierunkiem
A. Witkowskiej, wyd. 1, Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, Biblioteka G³ówna
Województwa Mazowieckiego, Warszawa 2005, ss. 127; fotografie; wyd. polsko-an-
gielskie. ISBN 83-87407-02-X

Piêknie wydany album XIX-wiecznych wido-
ków Warszawy, zawiera fotografie ze zbioru prze-
chowywanego w Dziale Sztuki i Rzemios³ Arty-
stycznych Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy.
Wybrane zdjêcia przedstawiaj¹ ówczesne cen-
trum miasta, eleganck¹ dzielnicê reprezentacyj-
nych budynków, w której skupia³o siê kulturalne,
polityczne, handlowe i towarzyskie ¿ycie
warszawiaków. Jest to tzw. Trakt Królewski, od
placu Zamkowego przez Krakowskie Przedmie-
œcie, Nowy Œwiat, plac Trzech Krzy¿y, Aleje Uja-
zdowskie do £azienek. Wybór uzupe³niono fotografiami innych najbardziej znanych
miejsc Warszawy, np. Wilanowa, Ogrodu Saskiego, placu Teatralnego. Najstarsza foto-
grafia pochodzi z 1857 r., wiêkszoœæ z lat 80. XIX w. Autorami zdjêæ s¹ m.in.: K. Beyer,
M. Olszyñski, K. Brandel, M. Pusch, E. Troczewski. Autorstwa wielu fotografii nie
uda³o siê ustaliæ. Wartoœci¹ albumu jest nie tylko pokazanie piêkna Warszawy XIX w.;
zaprezentowane fotografie s¹ bezcennym dokumentem ikonograficznym dla history-
ków Warszawy, historyków sztuki i architektury oraz badaczy dziejów polskiej fotogra-
fii. Album zosta³ uzupe³niony bibliografi¹ wykorzystanych opracowañ.

HISTORIA WARSZAWY

DO ROKU 1944

Juliusz Wiktor Gomulicki, Warszawa wieloraka 1749-1944. Studia. Szkice. Syl-
wety, wyd. 1, Seria: Biblioteka Warszawska, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy,
Warszawa 2005, ss. 732; fotografie. ISBN 83-88477-31-5
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Ksi¹¿ka zawiera wybór prac wybitnego historyka literatu-
ry, bibliofila, eseisty i edytora. Zamieszczone w niej teksty po-
chodz¹ z lat 1960-1997 i by³y ju¿ wczeœniej publikowane na ³a-
mach „Stolicy”, „Pamiêtnika Teatralnego”, „Rocznika War-
szawskiego”, „Kroniki Warszawy”. Wœród nich m.in. tekst po-
œwiêcony historii teatrów warszawskich, szkic o Antonim Ma-
gierze, warszawskim „epizodzie” niemieckiego kompozytora
E. T. A. Hoffmanna, warszawskiej biografii C. Norwida, szkic
o wybitnym varsavianiœcie W. Korotyñskim, niezrealizowanej
inicjatywie A. Oppmana wydawania pisma „Stara Warszawa”,
szkic o poezji politycznej W. Gomulickiego, o malarzu „War-
szawy baœniowej” B. Kopczyñskim, warszawskich ksiêgarzach
i antykwariuszach. Wszystkie prace ³¹czy tematyka – prze-
sz³oœæ stolicy i jej mieszkañców.

Zwyciêstwo pod Warszaw¹, wstêp Z. Gluza, wybór i oprac. A. Knyt, konsulta-
cja historyczna i pos³owie J. Odziemkowski, kwerendy tekstowe i ikonograficz-
ne M. Olczyk, T. Gleb, S. Kazimierczuk, wyd. 1, Fundacja Oœrodka Karta, War-
szawa 2005, ss. 48; fotografie, plany. ISBN 83-88288-72-5

Jest to zbiorowy dziennik przedstawiaj¹cy wydarzenia sier-
pnia 1920 r. Przygotowanie publikacji poprzedzi³y kwerendy
materia³ów Ÿród³owych: wypowiedzi polityków, rozkazów
i dokumentów wojskowych, wspomnieñ, materia³ów ikono-
graficznych. Otrzymaliœmy opracowanie, które nie tylko przy-
pomina faktografiê wydarzeñ wojny polsko-bolszewickiej
1920 r., ale oddaje atmosferê wojny, nastroje wojska i ludno-
œci cywilnej. Opisy i wypowiedzi uzupe³niaj¹ unikatowe fo-
tografie.

PO ROKU 1945

Karol Jerzy Mórawski, Syrena: samochód PRL, seria: W Krainie PRL, wyd. 1,
Wydawnictwo Trio, Warszawa 2005, ss. 157; ilustracje. ISBN 83 7436-024-0

Autor monografii jest historykiem, specjalizuje siê w bada-
niu dziejów motoryzacji. Losy samochodu Syrena zwi¹zane s¹
z histori¹ Warszawy. Tutaj powsta³ w 1953 r. jego prototyp, na
¯eraniu w Fabryce Samochodów Osobowych (FSO) produko-
wano syrenki w latach 1957-1972. Potem przeniesiono pro-
dukcjê do Fabryki Samochodów Ma³olitra¿owych (FSM)
w Bielsku-Bia³ej i ostatecznie zamkniêto w 1983 r. Ksi¹¿ka
sk³ada siê z 2 czêœci: w pierwszej autor omawia zagadnienia
techniczno-konstrukcyjne produkcji, w drugiej analizuje spo-
³eczno-kulturowy aspekt historii samochodu, który sta³ siê
symbolem PRL-u, pocz¹tkowo wyznacznikiem cywilizacji, do-
brobytu i pozycji spo³ecznej jego posiadaczy, póŸniej – zacofa-
nia i biedy. Rola syrenki w rozwoju motoryzacji w Polsce
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przedstawiona zosta³a na tle uwarunkowañ politycznych i codziennej rzeczywistoœci
PRL-u. Wreszcie – autor omawia historiê samochodu po 1983 r., dzia³alnoœæ klubów
kolekcjonerów tych aut, historiê rajdów i zlotów mi³oœników syrenki.

WSPOMNIENIA I RELACJE

Kordian Tarasiewicz, Ca³y wiek w Warszawie, pos³owie M. M. Drozdowski,
wyd. 1, Wydawnictwo Veda, Fundacja Wspierania Kultury, Warszawa 2005, ss. 324;
fotografie, indeks osób. ISBN 83-85584-95-1

Autor wspomnieñ by³ przed wojn¹ wspó³w³aœcicielem fir-
my Pluton, najwiêkszej w Polsce firmy importuj¹cej kawê. Je-
go opowieœci to fascynuj¹cy, pe³en anegdot i szczegó³ów z ¿y-
cia codziennego opis Warszawy lat miêdzywojennych, okresu
okupacji, Powstania Warszawskiego. Nie mniej interesuj¹ce s¹
wspomnienia z pierwszych lat powojennych, z okresu nieuda-
nej próby reaktywowania dawnej, prywatnej firmy w nowych
warunkach politycznych. Tarasiewicz jest uwa¿nym œwiad-
kiem historii Warszawy tamtych lat. M. M. Drozdowski w po-
s³owiu do ksi¹¿ki podkreœla, i¿ „lektura wspomnieñ (...) po-
zwala zrozumieæ etos obywatelski starej warszawskiej inte-
ligencji”.

Tekst ksi¹¿ki zosta³ uzupe³niony ponad 160 zdjêciami, w wiêkszoœci ze zbiorów
autora, a tak¿e indeksem osób.

Lidia Ujazdowska, Zag³ada Ochoty: zbiór relacji na temat zbrodni hitlerowskiej
dokonanej na ludnoœci Ochoty w czasie powstania warszawskiego, praca zbioro-
wa, wybór i oprac. L. Ujazdowska, wstêp K. Mirowski, red. I. Kaczorowska,
wyd. 1 uzup., Fronda Pl. Sp. z o. o., Warszawa 2005, ss. 140. ISBN 83-922344-1-3

Ksi¹¿ka wydana staraniem Rady i Zarz¹du Dzielnicy
Ochota. Zawiera wstrz¹saj¹ce, nigdy dot¹d niepublikowa-
ne relacje mieszkañców tej czêœci Warszawy. Ochota by³a pier-
wsz¹ dzielnic¹ zaatakowan¹ przez si³y pancerne Wehrmachtu
we wrzeœniu 1939 r. Nale¿a³a do miejsc szczególnej martyrolo-
gii i strat ludnoœci cywilnej ju¿ w pierwszych tygodniach Po-
wstania Warszawskiego. Publikowane wspomnienia dotycz¹
przede wszystkim zbrodni pope³nionej na mieszkañcach War-
szawy na ochockim „Zieleniaku” przez ¿o³nierzy SS RONA
(Ruskaja Osvoboditelnaja Narodna Armija) pod dowództwem
M. Kamiñskiego. Relacje z tamtych wydarzeñ, spisane po la-
tach, ocali³y od zapomnienia fakty, których œwiadkami byli
najstarsi, jeszcze ¿yj¹cy warszawiacy.
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Z DZIA£ALNOŒCI
WARSZAWSKICH ARCHIWÓW

Magdalena Mas³owska

POSZUKIWANIA GENEALOGICZNE
PRAKTYCZNE WSKAZÓWKI NA PRZYK£ADZIE
RODZINY TOLI CZERNIEJEWSKIEJ

Magdalena Mas³owska, Poszukiwania genealogiczne...

W Archiwum Pañstwowym m.st. Warszawy przechowywany jest pamiêtnik „Kartki
z ¿ycia Toli Czerniejewskiej” (Zbiór rêkopisów, sygn. 525; ryc. 1). Pisany w latach
1889-1892 przez Tolê Czerniejewsk¹ – kilkunastoletni¹ dziewczynê obdarzon¹ talentem
literackim. Barwnym, pe³nym ¿ycia jêzykiem autorka opisa³a obyczajowoœæ i ¿ycie to-
warzyskie Warszawy koñca XIX w., a zw³aszcza swoje narzeczeñstwo i œlub z Maury-
cym Michniewiczem oraz dom rodzinny w Mianowie. „Kartki z ¿ycia...” s¹ lektur¹ pra-
wie na miarê Jane Austin, wspaniale oddaj¹c¹ klimat epoki (ryc. 2). Nie nale¿y jednak
traktowaæ rêkopisu jako fikcji literackiej, poniewa¿ jeden fakt uda³o siê potwierdziæ
niezaprzeczalnie. „(...) œlub nasz odby³ siê d. 2 kwietnia [1891 r.] w Warszawie u Wizy-
tek” (T. Czerniejewska, 1891; ryc. 3). Koœció³ ss. Wizytek nie by³ koœcio³em parafial-
nym, akt ma³¿eñstwa musia³ byæ wiêc spisany w innym koœciele. I rzeczywiœcie, uda³o
siê go odnaleŸæ w zespole „Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej œw. Alek-
sandra w Warszawie” (sygn. 116; ryc. 4). W ten w³aœnie sposób Tola okaza³a siê Antoni-
n¹ Helen¹ Józef¹ Czerniejewsk¹, lat 20, córk¹ W³adys³awa Czerniejewskiego i Heleny
z Sep³awskich, urodzon¹ w Dzbeninie. Jej „Maurice” – jak go nazywa³a na kartach pa-
miêtnika – to Maurycy W³adys³aw Michniewicz, w³aœciciel ziemski, lat 34, syn W³ady-
s³awa Michniewicza i Emilii ze Strzeszewskich, urodzony w Bylicach. Rodzice Toli
mieszkali w Warszawie w domu o numerze hipotecznym 1582 M (wg „Taryfy domów”
z 1891 r. – Al. Jerozolimskie 31), Maurycy natomiast w domu o numerze hipotecznym
2673 B (wg ww. „Taryfy” – Krakowskie Przedmieœcie 58). W ww. akcie widnieje rów-
nie¿ informacja, ¿e Tola i Maurycy zawarli umowê przedma³¿eñsk¹ w kancelarii nota-
riusza Tytusa Olszowskiego. Z umowy, przechowywanej w zespole „Kancelaria Tytusa
Olszowskiego notariusza w Warszawie” (sygn. 58), wynika, ¿e Tola w momencie zam¹¿-
pójœcia by³a w³aœcicielk¹ maj¹tku Czernowiec, którego wartoœæ zosta³a oszacowana na
19 566 rubli. Kolejnym krokiem w poszukiwaniach by³o odnalezienie aktów urodzenia



Toli i Maurycego, ale – niestety – okaza³o siê, ¿e ksiêgi z ww. dokumentami nie zacho-
wa³y siê w Archiwum. Pozosta³y wiêc jedynie wypisy z ich aktów urodzenia, przecho-
wywane w aneksach do aktu ma³¿eñstwa („Akta stanu cywilnego parafii rzymskokato-
lickiej œw. Aleksandra w Warszawie”, sygn. 151), obok zaœwiadczeñ z parafii œw. Alek-
sandra i œw. Antoniego o wyg³oszonych zapowiedziach. W wypisie z aktu urodzenia To-
li znajduje siê wiele interesuj¹cych informacji, np.: „(...) Stawi³ siê W³adys³aw Czernie-
jewski, lat 31, w³aœciciel folwarku Dzbenin w obecnoœci Tomasza Czerniejewskiego, lat
60, w³aœciciela folwarku Czarnowiec (...) i przedstawili nam dziecko p³ci ¿eñskiej
i oœwiadczyli, ¿e urodzi³o siê ono w Dzbeninie 24 maja (5 czerwca) 1870 roku o dzie-
si¹tej rano z jego ¿ony Heleny z Sep³awskich, lat 28. Dziecku temu na Chrzcie Œwiêtym
(...) dano imiona Antonina Helena Józefa, a rodzicami chrzestnymi byli Tomasz Czer-
niejewski i Jozefa Sep³awska (...)”. W ten sposób uda³o siê ustaliæ wiek rodziców Toli
oraz jej dziadka w chwili jej narodzin; to z kolei pozwala okreœliæ ich rok urodzenia, co
jest podstaw¹ kontynuowania poszukiwañ. Analogicznych informacji dostarcza wypis
z aktu urodzenia Maurycego: „(...) Stawi³ siê W³adys³aw Michniewicz Dziedzic dóbr
Bylice tam¿e zamieszka³y, lat trzydzieœci jeden licz¹cy w obecnoœci Wielmo¿nego Anto-
niego Strzeszewskiego lat szeœædziesi¹t dwa na Bylicach zamieszka³ego (...) i okaza³
nam dzieciê p³ci mêskiej w Bylicach urodzone dnia /dziewi¹tego/dwudziestego drugie-
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Ryc. 1. Strona tytu³owa pamiêtnika
„Kartki z ¿ycia Toli Czerniejewskiej”
(Zbiór rêkopisów, sygn. 525, ryc. 9)

Ryc. 2. Pierwsza strona pamiêtnika
„Kartki z ¿ycia Toli Czerniejewskiej”
(Zbiór rêkopisów, sygn. 525, ryc. 9)



go wrzeœnia, roku bie¿¹cego [1856] o godzinie jedenastej w nocy, z Jego Ma³¿onki Emi-
lii ze Strzeszewskich lat dwadzieœcia dziewiêæ maj¹cej. Dzieciêciu temu na Chrzcie
Œwiêtym w dniu dzisiejszym odbytym nadane zosta³y imiona Maurycy W³adys³aw (...)”.
W tym przypadku równie¿ mo¿na okreœliæ daty urodzenia rodziców Maurycego, jak
równie¿ jego dziadka, co wyznacza nowy kierunek poszukiwañ.

Kolejnym krokiem by³o odnalezienie aktu urodzenia dziecka Toli i Maurycego – in-
formacji tej nie ma, niestety, w „Kartkach z ¿ycia...”, pamiêtnik koñczy siê bowiem kil-
ka miesiêcy po œlubie g³ównych bohaterów, ale dziêki poszukiwaniom w aktach stanu
cywilnego uda³o siê ustaliæ, ¿e ich córka, Marylla Tolla, urodzi³a siê 6 listopada 1892 r.,
co potwierdza jej akt urodzenia, sporz¹dzony w koœciele œw. Antoniego, przechowywa-
ny w „Aktach stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej œw. Antoniego w Warszawie”
(sygn. 26; ryc. 5). Z ww. aktu mo¿na siê m.in. dowiedzieæ, ¿e pañstwo Michniewiczowie
mieszkali przy ul. Trembackiej 418/419. W ramach poszukiwañ informacji doty-
cz¹cych Marylli Tolli uda³o siê jedynie odnaleŸæ wpis na nazwisko Marylla Michnie-
wicz w Spisie abonentów Towarzystwa Akcyjnego Telefonów Cedergrena w Warszawie
z 1915 r. Mieszka³a przy ul. Koszykowej 44, nr tel. 268 42.

Na kartach pamiêtnika Tola Czerniejewska wspomina³a o domu rodzinnym w Mia-
nowie. Informacjê o tej miejscowoœci mo¿na znaleŸæ np. w S³owniku geograficznym Kró-
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Ryc. 3. Wzmianka o œlubie Toli i Maurycego
– „Kartki z ¿ycia Toli Czerniejewskiej”

(Zbiór rêkopisów, sygn. 525, ryc. 9)

Ryc. 4. Akt ma³¿eñstwa Toli i Maurycego („Akta
stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej
œw. Aleksandra w Warszawie”, sygn. 116)



lestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich (1885), w którym czytamy: „(...) dobra te
w r. 1881 przesz³y na w³asnoœæ W. Czerniejewskiego”. Równie ciekawych wiadomoœci
dostarczy Herbarz Polski, cz. 1, Wiadomoœci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich
(1900). Oprócz informacji o rodzie Czerniejewskich pojawia siê tam nader interesuj¹ca
wzmianka: „W³adys³aw Czerniejewski, syn Tomasza i Antoniny Piniñskiej, wnuk Wa-
lentego, prawnuk Jana, syna Jana, skarbnika parnawskiego 1733 r., udowodni³ pocho-
dzenie swoje szlacheckie w Królestwie 1852 r.” – jest to kolejny, bardzo perspektywicz-
ny kierunek poszukiwañ, gubernialne ksiêgi szlacheckie, zawieraj¹ce legitymacje szla-
chectwa, przechowywane s¹ bowiem w zespole „Deputacja szlachecka i kancelaria mar-
sza³ka szlachty Gubernii warszawskiej” w Archiwum G³ównym Akt Danych.

Informacji o rodzie Maurycego Michniewicza mo¿na równie¿ szukaæ w Herbarzu
Polskim Kacpra Niesieckiego (1841), jednak¿e daleko ciekawszych wiadomoœci dostar-
cza hipoteka maj¹tku Bylice („Hipoteka Pu³tuska”, sygn. 812). Pocz¹wszy od informa-
cji, ¿e „W³adys³aw Michniewicz naby³ dobra niniejsze Bylice od Zuzanny £empickiej
uprzedniej dóbr tych w³aœcicielki za zp: osiemdziesi¹t piêæ tysiêcy, czyli rs: 12 750, dla
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Ryc. 5. Akt urodzenia Marylli Tolli Michniewicz („Akta stanu cywilnego parafii
rzymskokatolickiej œw. Antoniego w Warszawie”, sygn. 26)



czego wskutek kontraktu z dnia 15/27 czerwca 1855 r. zapisany zosta³ dóbr tych w³aœci-
cielem”, a¿ do aktu sprzeda¿y maj¹tku nastêpnemu w³aœcicielowi. Interesuj¹ce infor-
macje przynosi sam akt kupna Bylic: „(...) W³adys³aw Michniewicz, obywatel w Justy-
nowie okrêgu p³ockim mieszkaj¹cy – zamieszkanie zaœ prawne w doskutkowo z aktu ni-
niejszego w dobrach Bylice okrêgu pu³tuskim sobie obieraj¹cy”. Justynowo okrêgu
p³ockiego okaza³o siê nowym, obiecuj¹cym kierunkiem badañ pod wzglêdem poszuki-
wañ w aktach stanu cywilnego i aktach hipotecznych. W hipotece Bylic odnaleziono
ciekawy wpis dotycz¹cy matki Maurycego Michniewicza, Emilii ze Strzeszewskich:
„Zp 40 000 czyli Rs 6000 w³aœciciel dóbr tych przyzna³ za nale¿ne od siebie Emilii ze
Strzeszewskich Michniewicz Jemu Ma³¿once jako podniesiony za Ni¹ posag – Co tu na
skutek aktu z dnia 17/27 Czerwca 1855 roku zapisano”. Nie wiadomo, dlaczego W³ady-
s³aw Michniewicz chcia³ zagwarantowaæ w nieruchomoœci posag swojej ma³¿once. Z hi-
poteki Bylic mo¿emy siê dowiedzieæ, jaka by³a sytuacja finansowa ich w³aœciciela, np.:
„Zp. 20 000 czyli Rs 3000 w Listach Zastawnych Okresu 3go z Kuponami Grudniowe-
mi r 1855 – w³aœciciel dóbr tych przyzna³ za nale¿ne od siebie Franciszkowi Piwkow-
skiemu (...)”, a nastêpnie: „(...) Franciszek Piwkowski summê: 20 000 zp., czyli rs: 3000
na dobrach niniejszych w Dziale IV pod Nm 15 dla Niego ubezpieczon¹ odst¹pi³ Anto-
niemu Strzeszewskiemu”. W 1861 r. W³adys³aw Michniewicz przyst¹pi³ do Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego: „(...) w zamiarze uzyskania na takowe po¿yczki w Li-
stach Zastawnych Seryi drugiej Okresu trzeciego w Summie Rubli srebrem Dwa tysi¹ce
piêæset piêæ i poddaje ca³e te dobra ze wszystkiem ich przyleg³oœciami i przynale¿yto-
œciami pod wszelkie zobowi¹zania i rozporz¹dzenia (...)”. W hipotece tej odnaleziono
równie¿ informacje dotycz¹ce zgonu Antoniego Strzeszewskiego: „Po Antonim Strze-
szewskim wierzycielu summy obok staj¹cej [20 000 zp., czyli rs: 3000] toczy siê postê-
powanie spadkowe”, jak równie¿ œmierci Emilii ze Strzeszewskich Michniewicz: „Po
Emilii ze Strzeszewskich Michniewiczowej, wierzycielce summy obok stoj¹cej
[Zp 40 000 czyli Rs 6000] toczy siê postêpowanie spadkowe – wci¹gniêto stosownie do
postanowienia Wydz. Hipot. Zd: 7/19 Wrzeœnia 1872 r.”. Oznacza to, ¿e oba zgony –
Antoniego Strzeszewskiego i Emilii ze Strzeszewskich Michniewiczowej – nast¹pi³y
w 1872 r. i oba w Bylicach, a wiêc w aktach zgonów sporz¹dzonych w ww. miejscowoœci
(parafia Klukowo, zgodnie z „Tabell¹ Miast, Wsi, Osad Królestwa Polskiego...”, 1827)
znajduj¹ siê akty zgonów obu ww. osób, co jest kolejnym, obiecuj¹cym kierunkiem po-
szukiwañ. W hipotece Bylic uda³o siê odnaleŸæ równie¿ informacjê dotycz¹c¹ bra-
ta Maurycego Michniewicza, Stanis³awa Feliksa: „Szeœædziesi¹t tysiêcy Z³p. albo
Rs 9000 pod tem N – stoj¹ce po œmierci Antoniego Strzeszewskiego i jego córki Emi-
lii ze Strzeszewskich Michniewiczowej, w skutek protoko³u regulacji spadku
z dn: 17/29 Marca 1873 r przesz³y na w³asnoœæ a–Maurycego W³adys³awa b–Stanis³awa
Feliksa po 2 imiona maj¹cych braci Michniewiczów w równych czêœciach. Trzecia czêœæ
ca³ej tej summy ulega do¿ywociu ich ojca W³adys³awa Michniewicza. Wci¹gniêto sto-
sownie do postanowienia Wydz. Hipot. Zd: 17/29 Wrzeœnia 1873 r.”. Ostatnia informa-
cja dotycz¹ca rodziny Michniewiczów w hipotece Bylic to akt sprzeda¿y maj¹tku za su-
mê z³p 180 000 (czyli 27 000 rs) wspomnianemu ju¿ Franciszkowi Piwkowskiemu.

Prezentowane powy¿ej poszukiwania dotycz¹ce cz³onków rodziny Toli Czerniejew-
skiej s¹ przyk³adem prowadzenia poszukiwañ genealogicznych. Informacj¹ wyjœciow¹
by³a wzmianka w pamiêtniku, a efektem poszukiwañ wiadomoœci o 4 pokoleniach rodu
Czerniejewskich i Michniewiczów. Poszukiwania nie zosta³y jeszcze ostatecznie zakoñ-
czone, kilka w¹tków czeka na kontynuacjê.
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SPRAWOZDANIA

Maja Orowiecka, Aneta ZbrzeŸniak

OBCHODY 25. ROCZNICY POWSTANIA
NSZZ „SOLIDARNOŒÆ” NA MAZOWSZU

25 lat temu ludzie ¿¹daj¹cy chleba i wolnoœci, godnoœci pracy i praw obywatelskich do-
prowadzili do powstania pierwszego wolnego i niezale¿nego zwi¹zku zawodowego Soli-
darnoœæ. Dzisiaj, po æwieræwieczu, wydarzenia sierpnia 1980 r. jawi¹ siê nam jako jedne
z najwa¿niejszych wydarzeñ w historii naszego narodu.

W 2005 r. ca³a Polska z³o¿y³a ho³d wszystkim tym, którzy chcieli, „aby Polska by³a
Polsk¹”, tym, których poœwiêcenie, cierpienie, a nawet ofiara ¿ycia sta³y siê Ÿród³em si-
³y, idei oraz prawdy.

W Regionie Mazowsze obchody 25. rocznicy powstania NSZZ „Solidarnoœæ” rozpo-
czê³y siê 28 lutego 2005 r. uroczystym otwarciem wystawy zorganizowanej w Muzeum
Woli (Oddzia³ Muzeum Historycznego m.st. Warszawy). Tytu³ wystawy „Nie po drodze
nam z przeciwnikami socjalizmu!” zosta³ zaczerpniêty z plakatu propagandy (partyjnej,
esbeckiej) w³adz PRL-u. Plakat oczywiœcie znalaz³ siê w Muzeum. Slogan bêd¹cy tytu-
³em wystawy niós³ tak¿e zapowiedŸ brutalnego zamachu 13 grudnia 1981 r.

Wystawa okaza³a siê bardzo udanym pod ka¿dym wzglêdem przegl¹dem rzeczywi-
stoœci ca³ej, wyj¹tkowej dla Polski dekady lat 80. – od Sierpnia 1980 do wyborów 4 czer-
wca 1989 r. Przegl¹dem, który treœciwie – plakatami, dokumentami, pras¹ – zobrazowa³
dramatyczn¹ konfrontacjê d¹¿eñ i postulatów ju¿ nie tylko opozycji, ale ogromnej
wiêkszoœci narodu, z programem i dzia³aniami narzuconymi przez w³adze komuni-
styczne. Rzeczywistoœæ PRL-u przywo³a³y kolorowe, nachalne, manieryczne plakaty
i has³a z ustalonego propagandowego repertuaru „w³adzy ludowej”. Przeciwstawia³y im
siê plakaty, ulotki i inne materia³y solidarnoœciowe, szare i na raczej kiepskim papierze.
U wejœcia do sal wystawowych sta³a maszyna offsetowa – jedna z tych, na których je dru-
kowano. W gablotach mo¿na by³o obejrzeæ ca³e serie znaczków Poczty Solidarnoœci, krzy-
¿yki i medaliony z or³em w koronie, wykonane w czarnej emalii na wzór bi¿uterii ¿a³ob-
nej z czasów powstania styczniowego, kartki zaopatrzeniowe dla obywateli PRL-u – na
miêso, cukier, mas³o, m¹kê, kaszê mannê, s³odycze, benzynê, œrodki czystoœci, obuwie.

Liczne, wa¿ne i atrakcyjne eksponaty udostêpni³y twórcom wystawy przede wszyst-
kim Komisja Krajowa NSZZ „Solidarnoœæ” oraz wiele instytucji, m.in. Archiwum Pañ-
stwowe w Gdañsku, Muzeum Okrêgowe im. Jacka Malczewskiego w Radomiu, Mu-



zeum Niepodleg³oœci w Warszawie, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, komisje za-
k³adowe Solidarnoœci Huty Lucchini (dawnej Huty Warszawa), Miejskich Zak³adów
Autobusowych i Tramwajów Warszawskich, Polskich Kolei Pañstwowych, Politechniki
Warszawskiej i oczywiœcie Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum Dokumentacji Me-
chanicznej. Ogromny trud, jaki w³o¿yli twórcy wystawy – Maria Ejchman, Micha³ Ko-
zie³ oraz Alicja Ilgiewicz – przyniós³ nieocenion¹ ekspozycjê: pogl¹dow¹, g³êboko poru-
szaj¹c¹ lekcjê najnowszej historii Polski. Historii, która na naszych oczach wci¹¿ jesz-
cze siê dzieje.

Wystawê, zorganizowan¹ przez Muzeum Woli, Archiwum Pañstwowe m.st. Warsza-
wy i Zarz¹d Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarnoœæ”, mo¿na by³o ogl¹daæ w marcu
i kwietniu 2005 r.

G³ówne uroczystoœci obchodów 25-lecia NSZZ „Solidarnoœæ” Region Mazowsze ob-
chodzi³ na pocz¹tku wrzeœnia. Udzia³ w nich wziêli nie tylko zwi¹zkowcy z rodzinami,
ale tak¿e wielu mieszkañców Warszawy i jej okolic.

Zarz¹d Regionu Mazowsze uchwa³¹ nr 33 z 16 maja 2005 r. powo³a³ Komitet Hono-
rowy Obchodów, w sk³ad którego weszli: prof. Lech Kaczyñski – prezydent m.st. War-
szawy, ks. Zygmunt Malacki, o. Tadeusz Sitko, ks. Jan Sikorski, ks. Leon Kantorski,
Jan Olszewski, Maciej Pietrzyk, Piotr £. J. Andrzejewski, Andrzej Kierzkowski, Irena
Biliñska, Roman Misztal. Honorowy patronat nad uroczystoœciami obj¹³ prymas Polski
kardyna³ Józef Glemp.

Uroczystoœci rozpoczê³y siê 2 wrzeœnia koncertem galowym w Operze Narodowej.
Zebranych powita³ przewodnicz¹cy Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarnoœæ” Jerzy
Wielgus. Podkreœli³, ¿e uroczystoœæ ta jest ho³dem dla wszystkich ludzi, którzy tworzyli
historiê Solidarnoœci, jest przypomnieniem oraz upamiêtnieniem wydarzeñ, które
zmieni³y Polskê, Europê i œwiat. Podziêkowa³ za przybycie tym, którzy w 1980 r. i w ko-
lejnych latach dali osobiste œwiadectwo godnoœci, budowali solidarnoœæ miêdzyludzk¹,
a póŸniej tworzyli struktury niezale¿nego zwi¹zku zawodowego na Mazowszu. Sk³ada-
j¹c ho³d uczestnikom spontanicznego zrywu, Jerzy Wielgus powiedzia³: „25 lat temu
mazowiecka Solidarnoœæ mia³a swoich znanych i bezimiennych bohaterów. Wielu
z nich przez lata budowa³o struktury Zwi¹zku w Warszawie i na Mazowszu. Wielu ode-
sz³o z Solidarnoœci, by poœwiêciæ siê s³u¿bie demokratycznemu pañstwu, by kszta³towaæ
now¹ rzeczywistoœæ. Niektórzy s¹ na zas³u¿onej emeryturze. Czêœæ nadal pozostaje
w naszych szeregach. Wiernie trwa w s³u¿bie ludziom”.

Pragn¹c podziêkowaæ w sposób szczególny osobom zas³u¿onym dla Zwi¹zku, Za-
rz¹d Regionu nada³ medale – Zas³u¿ony dla NSZZ „Solidarnoœæ” – w uznaniu zas³ug
w d¹¿eniu do odrodzenia polskiego etosu pracy i patriotyzmu. Medale 25-lecia i pa-
mi¹tkowe dyplomy wrêczyli goœcie honorowi – prymas Polski kardyna³ Józef Glemp,
prezydent m.st. Warszawy Lech Kaczyñski, zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Krajo-
wej Jerzy Langer oraz przewodnicz¹cy Regionu Mazowsze Jerzy Wielgus. Odznaczono
nim 108 osób. Wymienieni goœcie wyg³osili tak¿e przemówienia okolicznoœciowe.

Czêœæ oficjaln¹ zakoñczy³ koncert Wczoraj, dziœ i jutro, podczas którego wyst¹pili:
Maciej Pietrzyk, Alicja Majewska, Ewa Da³kowska, Dorota Osiñska, Janusz Radek,
Piotr Szczepanik, Leszek Wójtowicz, Jerzy Zelnik oraz zespó³ Perfect. Kierownictwo
muzyczne nad koncertem sprawowa³ W³odzimierz Korcz. Piosenki wprowadzi³y na-
strój podnios³y, uroczysty, a zarazem radosny. Niektóre, jak Zielona wrona i ¯eby Polska
by³a Polsk¹, œpiewa³a ca³a sala.
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Po koncercie, ok. godz. 2045, zgromadzeni w Teatrze Wielkim goœcie przeszli na plac
Pi³sudskiego, gdzie odby³a siê trzecia czêœæ uroczystoœci. Zebranych przywita³ ks. pra³at
Zygmunt Malacki – duchowy opiekun ludzi pracy, proboszcz parafii œw. Stanis³awa
Kostki. Z g³oœników pop³ynê³y s³owa Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II wyg³oszone w czasie
pielgrzymki do Polski w 1987 r. Nastêpnie przewodnicz¹cy Jerzy Wielgus odczyta³
„Apel Jasnogórski” oraz „Akt zawierzenia mazowieckiej Solidarnoœci Maryi Królowej
Polski”. O symbolicznej godzinie 2137 wszyscy oddali czeœæ wielkiemu Polakowi, bez
którego nie by³oby dzisiejszej Solidarnoœci – papie¿owi Janowi Paw³owi II. Trzymaj¹c
siê za rêce, odœpiewano ulubion¹ pieœñ Ojca Œwiêtego Barkê (fot. 1). Przez ca³y czas
w rêkach zebranych p³onê³y œwieczki. Na zakoñczenie harcerze uformowali z nich
krzy¿ (fot. 2).
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1. Zebrani na placu, trzymaj¹c siê za rêce, odœpiewali Barkê. Od lewej: ks. Jan Sikorski,
Jerzy Wielgus, kard. Józef Glemp, Jerzy Langer, ks. Czes³aw Banaszkiewicz,

ks. Zygmunt Malacki, Maria Ochman

2. Harcerze uk³adaj¹cy krzy¿



W sobotê 3 wrzeœnia o godz. 11oo rozpocz¹³ siê rodzinny festyn na Podzamczu. Pro-
gram obfitowa³ w wiele atrakcji, niespodzianek i konkursów. Dla najm³odszych wy-
st¹pi³ m.in. iluzjonista Arkadiusz Cywiñski, wielbiciele rocka mogli pos³uchaæ zespo³u
T. Love, a nieco spokojniejsz¹ muzykê zaprezentowa³a Budka Suflera (fot. 3).

Oko³o godz. 21oo odby³a siê wielka gala operetkowa z udzia³em gwiazd estrady,

m.in.: Leszka Œwidziñskiego, W. Malutkiej, Ma³gorzaty D³ugosz. Wykonali oni znane
melodie operowe i operetkowe z: Carmen, Weso³ej wdówki, Ksiê¿niczki czardasza i in-
nych. Na zakoñczenie warszawiacy przy rozbrzmiewaj¹cym ze sceny wystêpie bêbnia-
rzy podziwiali pokaz sztucznych ogni.

W czasie festynu rozdawano specjalne wydanie „Kuriera Mazowsze” poœwiêcone hi-
storii Zwi¹zku na Mazowszu, plakaty oraz ulotki promuj¹ce Solidarnoœæ. W „naszym”
sklepiku mo¿na by³o kupiæ gad¿ety z logo Solidarnoœci.

Trzeci dzieñ obchodów, 4 wrzeœnia, rozpocz¹³ siê msz¹ œwiêt¹ w koœciele œw. Stani-
s³awa Kostki, sprawowan¹ przez bpa Piotra Jareckiego. Dary dla o³tarza z³o¿y³y: orga-
nizacje zwi¹zkowe NSZZ „Solidarnoœæ” Oddzia³ £owicz, w imieniu Zarz¹du Regionu
Mazowsze: Waldemar Dubiñski i Grzegorz Iwanicki oraz przedstawiciele Urzêdu
Dzielnicy ¯oliborz. W homilii celebrans przypomnia³ wartoœci, na które zawsze by³,
jest i bêdzie czas: godnoœæ, wiarê, wolnoœæ i mi³oœæ. Zaznaczy³, ¿e to w³aœnie wiara da³a
ludziom si³ê w d¹¿eniu do realizacji idea³ów Solidarnoœci. Przytoczy³ s³owa Jana Paw³a
II: „Nie ma wolnoœci bez Solidarnoœci” i „Nie ma Solidarnoœci bez mi³oœci”. Poœwiêci³
równie¿ sztandar Komisji Zak³adowej MZA i TW.

W imieniu Zarz¹du Regionu Mazowsze przewodnicz¹cy podziêkowa³ ks. bpowi Ja-
reckiemu za obecnoœæ, przewodniczenie we mszy œwiêtej i s³owo Bo¿e, którego g³êboka
treœæ oraz przywo³ane refleksje da³y mo¿liwoœæ spojrzenia w g³¹b nas samych. Podziê-
kowa³ tak¿e za wsparcie, które Koœció³ katolicki da³ Solidarnoœci w trudnej s³u¿bie
cz³owiekowi pracy. Przywo³a³ równie¿ sylwetki ksiê¿y Jerzego Popie³uszki, Stanis³awa
Suchowolca, Stefana Niedzielaka, którzy za wiarê, umi³owanie wolnoœci i prawdy zap³a-
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cili najwy¿sz¹ cenê ¿ycia. Specjalne podziêkowania z³o¿y³ ks. pra³atowi Zygmuntowi
Malackiemu i wszystkim kap³anom pracuj¹cym w parafii œw. Stanis³awa Kostki. To st¹d
w³aœnie mazowiecka Solidarnoœæ przez wszystkie lata czerpa³a si³ê i m¹droœæ, wiarê
i otuchê w chwilach zw¹tpieñ.

Na rêce ksiêdza biskupa przedstawiciele Zarz¹du przekazali Medal 25-lecia NSZZ
„Solidarnoœæ”.

Po mszy delegacje z³o¿y³y kwiaty na grobie s³ugi Bo¿ego ks. Jerzego Popie³uszki. Bi-
skup Jarecki z proboszczem parafii, ks. pra³atem Malackim, ods³onili tablicê pami¹tko-
w¹ wmurowan¹ w œcianê koœcio³a, poœwiêcon¹ 3 wielkim Polakom: kardyna³owi Stefa-
nowi Wyszyñskiemu, Janowi Paw³owi II oraz ks. Jerzemu Popie³uszce (fot. 4).

Uroczystoœci zakoñczy³ wystêp Macieja Pietrzyka oraz zespo³u Trapiœci.
Od czerwca 2005 r. uroczystoœci zwi¹zane z 25-leciem Zwi¹zku organizowa³y tak¿e

komisje zwi¹zkowe i oddzia³y Regionu Mazowsze. Przebiega³y one w podobny sposób,
a ich celem by³o wyró¿nienie i podziêkowanie osobom zwi¹zanym szczególnie z dan¹
komisj¹ zak³adow¹ dzia³aj¹c¹ w zak³adzie pracy. Spotkania by³y okazj¹ do wspomnieñ,
podsumowañ pracy zwi¹zkowej, a tak¿e rozwa¿añ o przysz³oœci i zadaniach zwi¹zku za-
wodowego w nowych realiach ¿ycia politycznego i spo³ecznego.

UROCZYSTOŒCI W WYBRANYCH ORGANIZACJACH
ZWI¥ZKOWYCH

31 SIERPNIA

Uroczystoœci w organizacji zwi¹zkowej przy Polskich Sieciach Elektroenergetycznych
w Warszawie.
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4. Modlitwa przy grobie ks. Jerzego Popie³uszki. W tle ods³oniêta tablica.
Wœród zebranych m.in.: bp Piotr Jarecki, Jerzy Wielgus, ks. Zygmunt Malacki



Osobom zas³u¿onym dla Zwi¹zku wrêczy³ medale przewodnicz¹cy Komisji Zak³a-
dowej Wojciech Cichoñski. Pamiêæ dzia³aczy Zwi¹zku, którzy ju¿ odeszli, uczczono za-
paleniem symbolicznego znicza, a ks. proboszcz z parafii œw. Aleksandra odmówi³ w ich
intencji modlitwê. Otwarto tak¿e uroczyst¹ wystawê poœwiêcon¹ 25-leciu. W holu bu-
dynku PSE przy ul. Mysiej mo¿na by³o obejrzeæ eksponaty, które s¹ w³asnoœci¹ cz³on-
ków Zwi¹zku i Komisji Zak³adowej, m.in.: dokumenty, zdjêcia, plakaty, wydawnictwa
podziemne, a nawet zu¿yt¹ œwiecê dymn¹. Wystawa by³a prezentowana przez miesi¹c
(fot. 5).

7 WRZEŒNIA

Uroczysta sesja jubileuszowa „Solidarnoœæ – jaka by³a, jaka jest, jaka bêdzie?”, zorgani-
zowana przez Komisjê Zak³adow¹ nr 74 przy Instytucie Techniki Budowlanej z okazji
25-lecia powstania NSZZ „Solidarnoœæ”.

Organizuj¹c sesjê jubileuszow¹, aktualnie dzia³aj¹ca Komisja Zak³adowa okreœli³a
jej zasadnicze cele: przypomnieæ historiê NSZZ „Solidarnoœæ” w ITB, zapamiêtaæ j¹
i przekazaæ nastêpcom, okreœliæ obecn¹ kondycjê Zwi¹zku, zastanowiæ siê nad jego
przysz³oœci¹.

Sesja mia³a charakter otwarty. Obok zaproszonych goœci uczestniczyli w niej licznie
(ponad 150 osób) aktualni i byli cz³onkowie Solidarnoœci oraz niezrzeszeni pracownicy
Instytutu i przedstawiciele dyrekcji ITB oraz rady naukowej Instytutu.

Otwieraj¹c sesjê, przewodnicz¹ca Komisji Zak³adowej przy ITB – mgr in¿. Jolanta
£ubkowska poprosi³a zebranych o uczczenie pamiêci papie¿a Jana Paw³a II, który
w czerwcu 1979 r. zapali³ w sercach Polaków iskrê nadziei na wolnoœæ i do tej wol-
noœci nas przygotowa³, a potem s³u¿y³ Solidarnoœci przez ca³y 26-letni pontyfikat.
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Wspomnia³a równie¿ kapelana Solidarnoœci – ks. Jerzego Popie³uszkê, który w paŸ-
dzierniku 1984 r. zosta³ bestialsko zamordowany za g³oszenie ludziom pracy ewange-
licznej prawdy, a tak¿e ofiary stanu wojennego – górników z kopalni Wujek i ofiary
wczeœniejszych protestów ludzi pracy z Jankiem Wiœniewskim na czele. Uczczono rów-
nie¿ pamiêæ kole¿anek i kolegów, którzy tworzyli 25 lat temu NSZZ „Solidarnoœæ”
w ITB i nie dane im by³o do¿yæ jubileuszu.

Wspominaj¹c historiê Solidarnoœci w ITB, uczestnicy spotkania mieli mo¿liwoœæ
obejrzenia filmu przedstawiaj¹cego wizytê przewodnicz¹cego Lecha Wa³êsy w lutym
1989 r. na zaproszenie ówczesnej Komisji Zak³adowej i œp. dyrektora Instytutu, dr. in¿.
Mariana Wêglarza, oraz fragment Kroniki filmowej z tej wizyty. By³a to pierwsza po sta-
nie wojennym wizyta Lecha Wa³êsy w pañstwowym zak³adzie pracy. Niestety, próba po-
nownego (po 16 latach) zaproszenia do ITB prezydenta Wa³êsy nie powiod³a siê mimo
usilnych starañ.

Prof. Piotr Witakowski wyg³osi³ referat zatytu³owany „Warszawskie œrodowisko na-
ukowe lat 80”. Aktualny stan NSZZ „Solidarnoœæ” zaprezentowali przedstawiciele ko-
misji zak³adowych: wiceprzewodnicz¹cy Komisji przy Portach Lotniczych Andrzej Œwi-
talski, przewodnicz¹cy Komisji przy Bibliotece Narodowej Stanis³aw Kamiñski i prze-
wodnicz¹ca Komisji przy ITB Jolanta £ubkowska. O prognozach rozwoju NSZZ „Soli-
darnoœæ” mówi³ nastêpnie przewodnicz¹cy Zarz¹du Regionu Mazowsze Jerzy Wielgus,
a Ewa Tomaszewska – cz³onek Prezydium Komisji Krajowej – przedstawi³a w³asn¹ wizjê
Zwi¹zku, przybli¿aj¹c uczestnikom problemy prawne w codziennej pracy zwi¹zkowej.

Tym, którzy uczestniczyli w tworzeniu i rozwijaniu Solidarnoœci w ITB, wrêczono 60
medali pami¹tkowych 25-lecia Solidarnoœci.

W czasie przerwy uczestnicy spotkania mogli obejrzeæ wystawê pami¹tek dostarczo-
nych Komisji Zak³adowej przez cz³onków Zwi¹zku oraz wystawê eksponatów z okresu
tworzenia Zwi¹zku w ITB, przygotowan¹ przez przewodnicz¹cego pierwszej Komisji
Zak³adowej w Instytucie Jerzego Kowalewskiego. Dyskutowano tak¿e i wspominano
przy kawie czasy powstawania Zwi¹zku. Po przerwie wywi¹za³a siê bardzo interesuj¹ca
dyskusja. Najwa¿niejszym celem tego spotkania by³o wspólne prze¿ycie radoœci i satys-
fakcji z faktu, ¿e w jakiejœ mierze i we w³aœciwy sobie sposób ka¿dy z uczestników spot-
kania by³ wspó³twórc¹ tej najpiêkniejszej karty historii naszej Ojczyzny, Rzeczpospolitej
Polskiej. Cel ten zosta³ w opinii uczestników w pe³ni osi¹gniêty.

9 WRZEŒNIA

Oko³o 300 zwi¹zkowców z RAWAR-u zebra³o siê w sali konferencyjnej przy ul. Poligo-
nowej – w swoim zak³adzie pracy, œwiêtuj¹c 25-lecie powstania NSZZ „Solidarnoœæ”.
Najbardziej zas³u¿onym dzia³aczom w historii zak³adu wrêczono medale i uczczono pa-
miêæ nieobecnych. W gronie zaproszonych goœci znaleŸli siê: prezes Zarz¹du CNPEP
„RAWAR” SA Leszek Paw³owski, burmistrz dzielnicy Praga Po³udnie Tomasz Koziñ-
ski, przewodnicz¹cy Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarnoœæ” Jerzy Wielgus oraz prze-
wodnicz¹cy Rady Sekcji Krajowej Przemys³u Zbrojeniowego NSZZ „Solidarnoœæ” Sta-
nis³aw G³owacki. W przemówieniach podkreœlano historyczne znaczenie Solidarnoœci
i jej wp³yw na kszta³towanie siê granic w Europie, a tak¿e rolê nie tylko przywódców te-
go wielkiego ruchu spo³ecznego, ale i milionów ludzi, bez których zryw 1980 r. nie
by³by mo¿liwy. Uroczystoœæ uœwietni³ wystêp Jana Pietrzaka, który – podobnie jak
25 lat temu – zagra³ dla rawarowskiej Solidarnoœci.
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Po czêœci oficjalnej zwi¹zkowcy zebrali siê przy suto zastawionych sto³ach, dyskutu-
j¹c do póŸnych godzin wieczornych o minionych 25 latach i o wyzwaniach stoj¹cych
przed Zwi¹zkiem w nastêpnym æwieræwieczu.

15 WRZEŒNIA

Komisja Zak³adowa NSZZ „Solidarnoœæ” przy SPEC SA uczci³a 25-lecie powstania
Zwi¹zku uroczystym posiedzeniem w siedzibie SPEC SA przy ul. Batorego 2. Najbar-
dziej zas³u¿eni i d³ugoletni cz³onkowie Zwi¹zku (13 osób) zostali uhonorowani Meda-
lem 25-lecia Regionu Mazowsze, 50 osób wyró¿niono znaczkami 25-lecia Regionu
Mazowsze.

21 WRZEŒNIA

W Centrum Promocji Kadr Zak³adu Energetycznego Warszawa-Teren w Z¹bkach od-
by³a siê uroczystoœæ, poprzedzona msz¹ œwiêt¹ w koœciele Matki Boskiej Zwyciêskiej
w Rembertowie, w której uczestniczyli zaproszeni przez Komisjê Zak³adow¹ goœcie
i delegacje zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w tzw. wschodniej grupie energetycznej
L-5 (zak³ady Bia³ystok, Lublin, Zamoœæ, Skar¿ysko-Kamienna). Obecny przewodni-
cz¹cy Komisji Zak³adowej Tadeusz Pokropek podziêkowa³ za przybycie przewodni-
cz¹cemu komitetu za³o¿ycielskiego, a nastêpnie pierwszemu przewodnicz¹cemu Komi-
sji Zak³adowej w ZEW-T Tadeuszowi Treli oraz dyrektorom Zak³adu z okresu stanu
wojennego Tomaszowi Zawieliñskiemu i Jerzemu Fetterowi.

Na spotkaniu przypomniano historiê powstania i dzia³ania Zwi¹zku w energetyce.
Wrêczono 25 medali, w tym 2 poœmiertnie twórcom Zwi¹zku: Paw³owi Kamockiemu
i Andrzejowi S³awkowi.

Po czêœci oficjalnej wyst¹pi³ kabaret Pod Egid¹.

13 PA�DZIERNIKA

Uroczystoœci jubileuszu 25-lecia NSZZ „Solidarnoœæ” w Szkole G³ównej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie rozpoczê³y siê msz¹ œwiêt¹ w koœciele Dominikanów na S³u-
¿ewcu, koncelebrowan¹ przez o. Jana Spie¿a. W homilii podkreœli³ on wielkie znaczenie
zrywu solidarnoœciowego sprzed 25 lat dla historii naszego narodu. Mówi³, ¿e solidar-
noœæ jest bardzo wa¿na jako postawa ¿yciowa i stosunek do innych ludzi. Nawi¹za³ te¿
do w³asnych wspomnieñ z tamtych lat, gdy jako duszpasterz akademicki w czasie straj-
ku studentów w 1981 r. poœwiêca³ krzy¿ w czasie jego zawieszania w Auli Kolumnowej
pawilonu I przy ul. Rakowieckiej.

Nastêpnie o godzinie 14oo rozpoczê³o siê uroczyste zebranie.
W holu auli urz¹dzono wystawê pami¹tek: ulotek, ksi¹¿ek, zdjêæ i znaczków solidar-

noœciowych.
Wœród zaproszonych goœci znalaz³y siê obecne w³adze uczelni, m.in. Jego Magnifi-

cencja rektor SGGW prof. dr hab. Tomasz Borecki, prof. Maria Joanna Radomska, pier-
wszy rektor SGGW demokratycznie wybrany po 1968 r. i rektor w latach 80., oraz rek-
torzy, prorektorzy z ubieg³ych kadencji, z którymi przez lata NSZZ „Solidarnoœæ”
SGGW wspó³pracowa³a, dziekani wiêkszoœci wydzia³ów, cz³onkowie Senatu SGGW
i zaproszeni goœcie. Zebranych w imieniu Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ”
SGGW i zespo³u organizacyjnego powita³a przewodnicz¹ca Maria Weso³owska, która
wyrazi³a szczególne zadowolenie z obecnoœci studentów. Przywo³a³a w pamiêci zebra-
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nych wydarzenia sprzed 25 lat, a tak¿e wp³yw, jaki wywar³y one na wszystkie aspekty
naszego ¿ycia oraz ca³¹ spo³ecznoœæ akademick¹. „Powstanie Konferencji Rektorów
szkó³ wy¿szych ró¿nego typu, udzia³ ludzi nauki i ich g³os w parlamencie, we w³adzach
wykonawczych, w kolejnych rz¹dach, taki, jaki jest dziœ, 25 lat temu by³ niespotykany.
Samodzielnoœæ i samorz¹dnoœæ uczelni jest owocem roku 1980. Liczba szkó³ wy¿szych,
ogromna rzesza studentów, którzy coraz aktywniej i odpowiedzialniej bior¹ udzia³
w publicznym ¿yciu spo³ecznym i politycznym, jest jego kolejnym owocem”. Przewod-
nicz¹ca wyrazi³a nadziejê, ¿e to spotkanie jest dobr¹ okazj¹ do wyra¿enia wdziêcznoœci
za dobro, bêd¹ce wynikiem wydarzeñ tamtych lat, i zwróci³a uwagê na miejsce Zwi¹zku
w nowych warunkach. Koñcz¹c, ¿yczy³a zebranym, „by idea i idea³y Solidarnoœci za-
wsze towarzyszy³y nam w ¿yciu. Byœmy nigdy nie zniechêcili siê, nigdy nie zgorzknieli
i nigdy ich nie zdradzili”. Nastêpnie odczyta³a list od Lecha Wa³êsy, który nad uroczy-
stoœciami w SGGW obj¹³ patronat honorowy.

G³os zabrali jeszcze rektor SGGW prof. dr hab. Tomasz Borecki, przewodnicz¹cy
Krajowej Sekcji Nauki Janusz Sobieszczañski oraz sekretarz Regionu Mazowsze Grze-
gorz Iwanicki.

Referaty wspomnieniowe wyg³osili Szczepan Marczyñski, Anna Go³êbiewska i Marek
Wierzbicki, a konferencjê analityczno-programow¹ poprowadzi³ dr Kazimierz Korab.

Po wyst¹pieniach okolicznoœciowych wrêczono pami¹tkowe medale i dyplomy. Uro-
czystoœci zakoñczy³ recital Macieja Pietrzyka.

16 LISTOPADA

Szko³a G³ówna Handlowa po³¹czy³a obchody 25-lecia NSZZ „Solidarnoœæ” z 100. rocz-
nic¹ powstania szko³y.

Przy akompaniamencie utworów Jacka Kaczmarskiego i Przemys³awa Gintrowskie-
go uczestnicy I Solidarnoœci z okresu 1980-1981 dzielili siê z zebranymi wspomnieniami.
W imieniu w³adz uczelni przemawia³ rektor SGH prof. dr hab. Adam Budnikowski.

19 LISTOPADA

Uroczystoœci na Politechnice Warszawskiej odby³y siê w ramach XIX Nadzwyczajnego
Zak³adowego Zebrania Delegatów. Wœród zaproszonych goœci znaleŸli siê: prymas Pol-
ski kardyna³ Józef Glemp, arcybiskup Marian Duœ, rektorzy, Senat uczelni oraz cz³on-
kowie Solidarnoœci wszystkich kadencji – ³¹cznie ok. 1000 osób. Uczestniczy³y poczty
sztandarowe, m.in. Œwiatowego Zwi¹zku ¯o³nierzy AK, Batalionu Pancernego „Golsk”
AK oraz organizacji zwi¹zkowych na Uniwersytecie Warszawskim, w URSUS-ie, PKP,
Portach Lotniczych, LOT, MZA i TW. W Du¿ej Auli Politechniki ods³oniêto tablicê
upamiêtniaj¹c¹ powstanie NSZZ „Solidarnoœæ”, na której wyryto s³owa Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II: „To jest wielka sprawa … Nale¿y do polskiego dziedzictwa, jest dobrem,
które zosta³o okupione ofiar¹, cierpieniem, nawet ¿yciem wielu ludzi. Nie wolno nam
tego dobra zmarnowaæ…”.

Medalem 25-lecia odznaczeni zostali rektorzy – prof. dr hab. W³adys³aw Findeisen
i prof. dr hab. Marek Dietrich oraz przewodnicz¹cy Komisji Zak³adowej dr Zygmunt
Trzaska Durski (fot. 6).

W kru¿gankach pierwszego piêtra Auli otwarto wystawê okolicznoœciow¹. Na
20 planszach kserokopie dokumentów Komisji Zak³adowej przedstawia³y historiê Soli-
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darnoœci. W gablotach mo¿na by³o obejrzeæ eksponaty, które przez 25 lat zgromadzi³a
Komisja.

Na zakoñczenie wyst¹pi³ chór akademicki Politechniki Warszawskiej oraz Jan Pie-
trzak z kabaretem Pod Egid¹.

Mazowiecka Solidarnoœæ, pamiêtaj¹c o zas³ugach Koœcio³a dla tworzenia wolnych
zwi¹zków zawodowych, odznaczy³a medalem 25-lecia duchownych, którzy swoj¹ posta-
w¹ umacniali wiarê w narodzie w trudnych latach 80. Podczas mszy œwiêtej medale
otrzymali m.in.: ks. kanonik Leon Kantorski w uznaniu zas³ug w d¹¿eniu do odrodze-
nia polskiego etosu pracy i patriotyzmu i abp Leszek S³awoj G³ódŸ, a w uznaniu zas³ug
umacniania w nas wiary i mi³oœci do ojczyzny ks. Zdzis³aw Jastrzêbiec Peszkowski – ka-
pelan rodzin katyñskich i pomordowanych na Wschodzie, przyjaciel Solidarnoœci
i m³odzie¿y.

W 2005 r. w Warszawie zorganizowano równie¿ wiele wystaw i projekcji filmowych
poœwiêconych powstaniu i historii NSZZ „Solidarnoœæ”:

13-31 sierpnia w Sali Marmurowej Pa³acu Kultury i Nauki mo¿na by³o obejrzeæ wy-
stawê plakatów zwi¹zanych tematycznie z Solidarnoœci¹, autorstwa m.in.: Jerzego Jani-
szewskiego, M. Wiêckowskiego, Andrzeja P¹gowskiego. Plakaty te powsta³y w 2 okre-
sach: w latach 1980-1981 oraz przed pierwszymi wolnymi wyborami (1989).

23 sierpnia odby³o siê spotkanie inauguracyjne rozpoczynaj¹ce wystawê z okazji
25-lecia NSZZ „Solidarnoœæ” w Polskiej Wytwórni Papierów Wartoœciowych SA w War-
szawie. Na zaproszenie prezesa PWPW SA Macieja Flemminga w otwarciu wystawy
wziêli udzia³: Zbigniew Bujak, Zbigniew Janas, reprezentanci Regionu Mazowsze Jerzy
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Wielgus i Grzegorz Iwanicki oraz przedstawiciele zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych
na terenie wytwórni.

Na wystawie, która powsta³a z inicjatywy 2 pracowników PWPW SA Jacka Wolskie-
go i Andrzeja Ambroziewicza, prezentowane by³y podziemne „znaczki pocztowe”, wy-
dawane przez NSZZ „Solidarnoœæ” oraz inne organizacje podziemne w latach 80., do-
kumenty i pami¹tki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ”
w Polskiej Wytwórni Papierów Wartoœciowych z tego okresu, a tak¿e materia³y z tzw.
drugiego obiegu, czyli znaczki drukowane przez wiele niezale¿nych wydawnictw.

25 sierpnia-30 wrzeœnia Praskie Centrum Wystawowe Domu Kultury „Praga”
w Warszawie zaprezentowa³o wystawê oryginalnych pami¹tek i kolekcji osób prywat-
nych, które w 1980 r. wchodzi³y w sk³ad Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ”
w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy przy ul. Batorego na Mokotowie, bêd¹c¹ jed-
noczeœnie dokumentacj¹ powstania i historii jednej z zak³adowych komórek warszaw-
skiej Solidarnoœci. By³y to: licz¹ca kilka tysiêcy eksponatów kolekcja znaczków drugie-
go obiegu z lat 1981-1989, zbiory pocztówek z lat 80., zdjêcia z internowania, przypina-
ne znaczki zwi¹zkowe, opaski strajkowe, transparenty i tablice, a nawet stroje. Osobn¹
grupê tematyczn¹ stanowi³ zbiór wydawnictw podziemnych.

28 sierpnia w Gmachu G³ównym Muzeum Narodowego otwarto wystawê fotografii
pod patronatem prezydenta m.st. Warszawy Lecha Kaczyñskiego „Solidarnoœæ. Po-
cz¹tek drogi. Sierpieñ 1980 – grudzieñ 1981”.

5 wrzeœnia-25 listopada w Bibliotece Publicznej im. S. Staszica Dzielnicy Bielany
m.st. Warszawy mo¿na by³o obejrzeæ wystawê „Solidarnoœæ – 25 lat powstania”, któr¹
przygotowa³ Dzia³ Zbiorów Specjalnych Muzeum Biblioteki Publicznej .

Uroczystoœæ otwarcia uœwietni³ koncert Mariusza Lubomskiego z zespo³em.
27 wrzeœnia w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy odby³o siê uroczyste otwar-

cie wystawy „Jak podnieœæ ¿elazn¹ kurtynê. Warszawska Solidarnoœæ 1980-1989” pod
honorowym patronatem prymasa Polski kardyna³a Józefa Glempa i Stowarzyszenia
„Archiwum Solidarnoœci”.

23 paŸdziernika na Uniwersytecie Warszawskim w sali Auditorium Maximum wy-
œwietlono film Robotnicy ‘80. Po projekcji filmu odby³a siê dyskusja z udzia³em Bogdana
Borusewicza, Ireneusza Krzemiñskiego i Andrzeja Zaj¹czkowskiego – re¿ysera filmu.

UROCZYSTOŒCI W WYBRANYCH ODDZIA£ACH REGIONU
MAZOWSZE

Równie¿ w oddzia³ach terenowych Regionu Mazowsze obchodzono uroczyœcie 25. rocz-
nicê powstania NSZZ „Solidarnoœæ”.

CIECHANÓW

W Ciechanowie uroczystoœci rozpoczê³y siê 2 paŸdziernika msz¹ œwiêt¹ w intencji oj-
czyzny, odprawion¹ w koœciele farnym. Po nabo¿eñstwie Andrzej Wojdy³o, Franciszek
Pogorzelski i Mieczys³aw Wêglewicz – internowani dzia³acze – ods³onili tablicê na bu-
dynku Wojskowej Komendy Uzupe³nieñ upamiêtniaj¹c¹ powstanie Zwi¹zku. To w³a-
œnie tutaj w latach 1980-1981 mieœci³a siê pierwsza siedziba ciechanowskiej Solidarno-
œci, któr¹ zlikwidowano w nastêpstwie wprowadzenia stanu wojennego oraz delegaliza-
cji Zwi¹zku. Tablicê poœwiêci³ ks. pra³at Lubomir Kokosiñski – duszpasterz Solidarno-
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œci, który 25 lat temu œwiêci³ ca³y budynek dla Solidarnoœci. Napis na tablicy g³osi:
„Budujcie nasz¹ przysz³oœæ na prawach wolnoœci i Solidarnoœci”.

W oficjalnych przemówieniach, które wyg³osili m.in.: prezydent Ciechanowa Wal-
demar Wardziñski oraz Miros³aw KoŸlakiewicz, pose³ na Sejm RP poprzedniej kadencji
i by³y minister w rz¹dzie Jerzego Buzka, znalaz³o siê wiele wspomnieñ i podziêkowañ.
Ksi¹dz pra³at Kokosiñski wrêczy³ 20 medali edycji Regionu Mazowsze za dzia³alnoœæ
zwi¹zkow¹ w strukturach ponadzak³adowych, 18 medali Mennicy Pañstwowej tym,
którzy tworzyli Zwi¹zek, i 32 medale Mennicy Pañstwowej za dzia³alnoœæ na rzecz za-
k³adowych organizacji zwi¹zkowych. Organizatorzy jubileuszu (Zarz¹d Oddzia³u Cie-
chanów-Pu³tusk, komisje zak³adowe dzia³aj¹ce przy Oddziale oraz prezydent Ciechano-
wa) zadbali o czêœæ artystyczn¹, w której uczestniczyli Krzysztof Daukszewicz, Pawe³
D³u¿ewski, Jerzy Filar, Wojtek Gêsicki, Stanis³aw Klawe i Marcin Wolski.

Uroczystoœci zakoñczy³ rodzinny piknik w parku im. Marii Konopnickiej.

DZIA£DOWO

10 wrzeœnia jubileusz obchodzono w Dzia³dowie. Uroczystoœci rozpoczêto msz¹ œwiêt¹
w koœciele Podwy¿szenia Krzy¿a Œwiêtego, któr¹ odprawi³ ks. dziekan Henryk Jêdrzyñ-
ski w koncelebrze proboszczów parafii dzia³dowskich. Nastêpnie na dziedziñcu zamko-
wym okolicznoœciowe przemówienie wyg³osi³ przewodnicz¹cy Oddzia³u Zdzis³aw Panek,
który oceniaj¹c dokonania Zwi¹zku, powiedzia³: „Powstaniu Solidarnoœci Polacy za-
wdziêczaj¹ wolnoœæ, ale i obarczaj¹ j¹ win¹ za koszty przemian. W bilansie ogólnym zy-
skaliœmy wszyscy niepodleg³oœæ i szereg innych wartoœci, które s¹ niewymierne. Równo-
czeœnie jednak zap³aciliœmy za to wielk¹ cenê. Nie zadoœæuczyniono krzywdom, które re-
¿im komunistyczny wyrz¹dzi³ ludziom, tak¿e ci wszyscy, którzy w wyniku transforma-
cji stracili pracê lub w inny sposób zap³acili za przemiany, maj¹ poczucie pora¿ki”.

Podkreœli³ równie¿ pamiêtne s³owa Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, który powiedzia³
w Gdañsku w 1984 r.: „Nie ma wolnoœci bez Solidarnoœci”.

W obchodach jubileuszowych uczestniczyli m.in.: za³o¿yciel Solidarnoœci
w Dzia³dowie S³awomir Willenberg, sekretarz Zarz¹du Regionu Mazowsze Grzegorz
Iwanicki, samorz¹dowcy z ca³ego powiatu, ksiê¿a, dyrektorzy placówek i zak³adów pra-
cy oraz mieszkañcy.

Okolicznoœciowym Medalem 25-lecia Solidarnoœci za pracê zwi¹zkow¹ zosta³o wy-
ró¿nionych 13 osób.

Oko³o godz. 12oo rozpoczê³a siê czêœæ artystyczna i festyn zorganizowany z myœl¹
o wszystkich uczestnikach obchodów. Dla najm³odszych przygotowano specjalny pro-
gram z konkursami i zabawami, a dla nieco starszych koncert operowy. 19 wrzeœnia
w Centrum Kszta³cenia Ustawicznego w Dzia³dowie zorganizowano panel historyczny
z maturzystami szkó³ œrednich. Przemówienia wyg³osili: przewodnicz¹cy Oddzia³u
Zdzis³aw Panek, starosta powiatu Marian Janicki, burmistrz Dzia³dowa – Ryszard
Duchna, by³y przewodnicz¹cy Oddzia³u S³awomir Willenberg oraz wiceprzewodnicz¹ca
Oddzia³u Teresa Bartkowska. Wszystkie wyst¹pienia dotyczy³y historii Solidarnoœci, jej
powstania, dzia³alnoœci i dzia³aczy kszta³tuj¹cych Zwi¹zek. By³a to niezapomniana lek-
cja historii.

£OM¯A

Obchody jubileuszu w £om¿y otworzy³ oficjalnie Henryk Piekarski. Dzisiejszy prze-
wodnicz¹cy Zwi¹zku odwo³ywa³ siê g³ównie do wydarzeñ sprzed æwieræ wieku i do war-
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toœci, jakie g³osili ci, którzy wtedy walczyli o wolnoœæ. Dr Krzysztof Sychowicz,
pracownik Instytutu Pamiêci Narodowej (Oddzia³ w Bia³ymstoku), w swoim przemó-
wieniu podkreœli³, ¿e ludzie, którzy w £om¿y tworzyli zwi¹zek i jako pierwsi dali przy-
k³ad oporu wobec w³adzy komunistycznej, dziœ ¿yj¹ skromnie, bez przechwalania siê
swoim dzie³em. Obecny na uroczystoœciach wiceprzewodnicz¹cy Zarz¹du Regionu Ma-
zowsze Waldemar Dubiñski doda³, ¿e Solidarnoœæ dalej walczy o godnoœæ pracowników,
tak samo jak 25 lat temu. 21 sierpnia kilkunastu dzia³aczy I Solidarnoœci na ziemi ³om-
¿yñskiej otrzyma³o pami¹tkowe medale. Specjalnym medalem uhonorowano pasterza
diecezji ³om¿yñskiej, bpa Stanis³awa Stefanka.

Podczas zorganizowanego z tej okazji festynu odby³y siê zawody sportowe w wielu
konkurencjach, wystêpowa³y te¿ zespo³y folklorystyczne.

MA£KINIA GÓRNA

W Ma³kini Górnej gminne uroczystoœci z okazji 25-lecia NSZZ „Solidarnoœæ” zorgani-
zowali wójt oraz Komisja Miêdzyzak³adowa nr 2561 Pracowników Oœwiaty i Wychowa-
nia NSZZ „Solidarnoœæ” Gminy Ma³kinia Górna. 9 wrzeœnia na otwarcie wystawy po-
œwiêconej jubileuszowi Zwi¹zku zaproszono przede wszystkim m³odzie¿, dla której by-
³a to ¿ywa lekcja historii o powstaniu i funkcjonowaniu Zwi¹zku.

11 wrzeœnia podczas mszy œwiêtej w koœciele Najœwiêtszego Serca Jezusowego
ks. proboszcz Tadeusz Kaczyñski przypomnia³ historiê Solidarnoœci, podkreœlaj¹c, ¿e
w swoich dzia³aniach Zwi¹zek opiera³ siê na nauce Koœcio³a i ponadczasowych warto-
œciach solidarnoœci miêdzyludzkiej. Oprawê artystyczn¹ stanowi³a poezja i pieœni patrio-
tyczne.

Po mszy zosta³ ods³oniêty i poœwiêcony obelisk upamiêtniaj¹cy 25. rocznicê utworze-
nia NSZZ „Solidarnoœæ”. Na wmurowanej w kamieñ tablicy widnieje napis: „25 lat te-
mu wybuch³ tl¹cy siê w sercach i umys³ach milionów Polaków p³omieñ wolnoœci podsy-
cony przes³aniem Papie¿a Rodaka – Jana Paw³a II: «Niech zst¹pi Duch Twój i odnowi
oblicze ziemi. Tej Ziemi». W XXV-rocznicê utworzenia NSZZ «Solidarnoœæ» wójt gmi-
ny i rada gminy Ma³kinia Górna oraz Komisja Miêdzyzak³adowa nr 2561 Pracowników
Oœwiaty i Wychowania NSZZ «Solidarnoœæ»”.

Przemówienia wyg³osili: wójt gminy Marek Kubaszewski oraz cz³onek Regionalnej
Komisji Rewizyjnej NSZZ „Solidarnoœæ” Edward G³êbocki.

Dalsze uroczystoœci odby³y siê w Gminnym Oœrodku Kultury, gdzie zas³u¿onym
cz³onkom Zwi¹zku oraz sympatykom wrêczono medale honorowe i pami¹tkowe. Meda-
lem Komisji Krajowej Porozumieñ Sierpniowych uhonorowano Jana Borowego,
za³o¿yciela Solidarnoœci w Ma³kini. Medale 25-lecia Solidarnoœci otrzyma³y osoby dzia-
³aj¹ce i uczestnicz¹ce w ¿yciu Zwi¹zku w latach 1980-2005.

Wrêczono równie¿ nagrody autorom prac wyró¿nionych w konkursie plastycznym
pod has³em „Nie ma wolnoœci bez Solidarnoœci, nie ma Solidarnoœci bez mi³oœci”. Rów-
nie¿ w czasie uroczystoœci puchary wójta gminy otrzymali zwyciêzcy turnieju szacho-
wego oraz biegu ulicznego Solidarnoœci.

M£AWA

9-11 wrzeœnia Oddzia³ Regionu Mazowsze w M³awie zorganizowa³ obchody 25-lecia
powstania NSZZ „Solidarnoœæ”.

Pierwszego dnia uroczystoœci, w pi¹tek, w Odziale w M³awie Archiwum Pañstwo-
wego m.st. Warszawy otwarto wystawê „¯eby Polska by³a Polsk¹”, na której zgroma-
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dzono m.in. znaczki pocztowe, ulotki, plakaty oraz zdjêcia ze zbiorów: Archiwum Ko-
misji Krajowej, Archiwum Pañstwowego m.st. Warszawy, Muzeum Woli, a tak¿e z pry-
watnych kolekcji mieszkañców M³awy. Otwieraj¹c wystawê, kierownik Archiwum An-
drzej Grochowski przedstawi³ goœciom losy I Solidarnoœci w M³awie i sytuacjê dzia³a-
czy w trudnych czasach stanu wojennego. Wystawê, przygotowan¹ g³ównie z myœl¹
o m³odzie¿y, z sentymentem zwiedzali tak¿e uczestnicy zrywu solidarnoœciowego.

Sobota 10 wrzeœnia up³ynê³a w M³awie pod znakiem rywalizacji. W VI biegu Soli-
darnoœci dla dzieci i m³odzie¿y uczestniczy³o 114 uczniów szkó³ podstawowych i œred-
nich. M³odzie¿ wziê³a równie¿ udzia³ w konkursie piosenek Jacka Kaczmarskiego. Pu-
char NSZZ „Solidarnoœæ” zdoby³ Patryk Sobiecki piosenk¹ Mury, a puchar burmistrza
M³awy – grupa uczniów z Zespo³u Szkó³ nr 4.

Niedzielnej mszy œwiêtej w koœciele Œwiêtej Trójcy przewodniczy³ pierwszy kapelan
m³awskiej Solidarnoœci ks. Tadeusz £ebkowski, który te¿ wyg³osi³ homiliê. Przypo-
mnia³ wielkie idee maj¹ce korzenie w Ewangelii Chrystusa, a tak¿e ruch patriotyczne-
go oporu, który tworzy³ siê w tamtym okresie w M³awie. Mówi³: „Pamiêtam piêkne
osobiste œwiadectwa wiary, wyra¿aj¹ce te¿ czyteln¹ wolê zakorzeniania m³odych nie na
gruncie najwiêkszego b³êdu XX wieku, jakim by³ komunizm, ale na gruncie naszej hi-
storii, ofiar narodowych, starañ o wolnoœæ”.

W mszy uczestniczyli przedstawiciele w³adz zwi¹zkowych z przewodnicz¹cym Je-
rzym Wielgusem, w³adze samorz¹dowe miasta z burmistrzem na czele i w³adze staro-
stwa oraz zwi¹zkowcy i mieszkañcy M³awy.

Nastêpnie w sali kina odby³a siê historyczna sesja, na której wyg³osili referaty:
Zbigniew Ma³olepszy – wiceprzewodnicz¹cy Oddzia³u w latach 1980-1981, prof. UW
Ireneusz Krzemiñski i Jerzy Wielgus – przewodnicz¹cy Regionu Mazowsze.

Odwo³ali siê oni do katolickich korzeni Zwi¹zku, przypomnieli jego historiê, oddali
czeœæ wszystkim bezimiennym, którzy tworzyli struktury wielkiego ruchu spo³ecznego.
Wskazali równie¿ miejsce i rolê Solidarnoœci w przysz³oœci. Zbigniew Ma³olepszy po-
wiedzia³: „Dziœ mamy demokracjê, niestety, demokracjê u³omn¹, niedoskona³¹. Mamy
wolnoœæ, z której nie da siê jednak ugotowaæ zupy. Z zagospodarowaniem tej wywalczo-
nej wolnoœci wszyscy my, Polacy, nie za dobrze sobie radzimy. Nowej wymowy nabiera
has³o: ‘Nie ma wolnoœci bez Solidarnoœci’. Solidarnoœæ z biednymi, odrzuconymi, s³ab-
szymi czy bezrobotnymi jest niezwykle potrzebna. Ludzie Solidarnoœci, b¹dŸmy soli-
darni”.

Po wyst¹pieniach wrêczono Medale 25-lecia Solidarnoœci i odznaki „Zas³u¿ony dla
miasta M³awy” oraz nagrody i wyró¿nienia dla uczestników konkursu plastycznego
i konkursu piosenek Jacka Kaczmarskiego.

Uroczystoœci zakoñczy³ wystêp kabaretu Marcina Wolskiego.

OTWOCK

W Otwocku 4 wrzeœnia otwarto wystawê w Muzeum Ziemi Otwockiej, na której zapre-
zentowano fotografie, wydawnictwa i znaczki zwi¹zane tematycznie z Solidarnoœci¹. In-
teresuj¹cym eksponatem by³a matryca do wykonywania nadruków z logo Zwi¹zku, wy-
po¿yczona przez jednego z plastyków otwockich, Tadeusza Chwaliñskiego.

9 wrzeœnia m³odzie¿ Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. K. I. Ga³czyñskiego dyskuto-
wa³a o powstaniu Zwi¹zku i aktualnych sprawach miasta z przedstawicielami samo-
rz¹du i dzia³aczami Solidarnoœci. Na zakoñczenie wyst¹pi³ Jan Pietrzak.
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Nazajutrz na dworcu kolejowym ods³oniêto pami¹tkow¹ tablicê poœwiêcon¹ powsta-
niu NSZZ „Solidarnoœæ” oraz wydarzeniom z 7-8 maja 1981 r., których wynikiem by³o
spalenie kolejowego posterunku milicji. Tablicê poœwiêci³ ks. Bogus³aw Kowalski,
kwiaty z³o¿yli przedstawiciele w³adz miasta i powiatu, a symbolicznego ods³oniêcia do-
konali cz³onkowie otwockiego Oddzia³u Regionu Mazowsze.

Przed artystyczn¹ czêœci¹ spotkania, na któr¹ z³o¿y³y siê wystêpy zespo³u ludowego
Ml¹dz oraz barda Solidarnoœci Macieja Pietrzyka, wrêczono odznaczenia zas³u¿onym
dzia³aczom zwi¹zkowym oraz osobom, które wspiera³y i nadal wspieraj¹ dzia³ania
Zwi¹zku.

Niejako zwieñczeniem cyklu uroczystoœci by³a niedzielna msza œwiêta w koœciele
œw. Wincentego à Paulo, podczas której podkreœlono ogromne znaczenie, jakie do po-
wstania Solidarnoœci przywi¹zywa³ papie¿ Jan Pawe³ II.

Andrzej Szaci³³o, prezydent Otwocka, tak napisa³ do zwi¹zkowców: „Kim byliœmy
25 lat temu w sierpniu 1980 r.? Prze¿ywaliœmy z pewnoœci¹ niezwyk³y czas, który mo¿-
na by chyba okreœliæ jako neoneoromantyzm. Dziwny to neologizm, aczkolwiek oddaje
nieco klimat lat 80. XX w. W³aœnie w 1980 r. dokona³ siê czas historyczny, przypomina-
j¹cy nieco klimat oœwiecenia, kiedy Polacy proklamowali Konstytucjê 3 maja, czy te¿
okresu «burzy i naporu», gdy w kolejnych powstaniach rozpaczliwie usi³owali odzyskaæ
niepodleg³oœæ. Porozumienia Sierpniowe sta³y siê podobnej wagi dokumentem jak dru-
ga ustawa zasadnicza na œwiecie, ale na szczêœcie dla nas wywo³a³y inne nastêpstwa.
W zwi¹zku z obchodami 25. rocznicy powstania Solidarnoœci w Otwocku w dniach 9,
10 i 11 wrzeœnia chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ organizatorom uroczysto-
œci, koncertów oraz okolicznoœciowych spotkañ – otwockiemu Oddzia³owi NSZZ „Soli-
darnoœæ”, Wydzia³owi Kultury, Sportu i Turystyki Urzêdu Miejskiego oraz wszystkim
tym, którzy wspierali uczestników wa¿nych wydarzeñ rocznicowych”.

OSTRÓW MAZOWIECKA

17 czerwca dla uczczenia 25. rocznicy powstania NSZZ „Solidarnoœæ” i 80. Klubu
Sportowego LZS „Ostrowianka” w Ostrowi Mazowieckiej odby³y siê „Ostrowskie biegi
Solidarnoœci” na ró¿nych dystansach i w ró¿nych kategoriach. Zwyciêzców poszczegól-
nych kategorii uhonorowano pucharami, medalami i pami¹tkowymi dyplomami. Rów-
nie¿ prezesowi Klubu Sportowego Jerzemu Bauerowi w imieniu przewodnicz¹cego Za-
rz¹du Regionu Mazowsze Jerzego Wielgusa odznaczenie wrêczy³ sekretarz Regionu
Mazowsze Grzegorz Iwanicki.

Dwa dni póŸniej, 19 czerwca, w godzinach 13oo-20oo w leœniczówce odby³ siê festyn
sportowo-rekreacyjny dla cz³onków Zwi¹zku i ich rodzin. Zaproszeni byli równie¿
sponsorzy imprezy. W festynie wziê³o udzia³ ok. 600 osób. Rozgrywano konkurencje
sportowe, takie jak: pi³ka no¿na, siatkowa, przeci¹ganie liny – o puchar przewodni-
cz¹cego Oddzia³u, oraz konkurencje rekreacyjne: biegi w workach, rzut lotk¹, strza³ do
tarczy. Odby³y siê równie¿ konkursy: malarski „25-lecie NSZZ «Solidarnoœæ» w oczach
dziecka”, piosenki, zatytu³owany „Bardowie Solidarnoœci”, i piosenki dzieciêcej, kon-
kurs wiedzy o Ostrowi Mazowieckiej oraz konkurs wiedzy o ekologii i œrodowisku na-
turalnym, prowadzony przez Nadleœnictwo Ostrów Mazowiecka.

Dalsze obchody jubileuszu w Ostrowi odby³y siê we wrzeœniu.
4 wrzeœnia, po uroczystej mszy œwiêtej w koœciele Chrystusa Dobrego Pasterza w in-

tencji 25-lecia NSZZ „Solidarnoœæ”, zas³u¿onym dzia³aczom Zwi¹zku wrêczono meda-
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le. PóŸniej odby³ siê tak¿e turniej tenisa ziemnego o puchar przewodnicz¹cego Zarz¹du
Regionu Mazowsze.

Ostrowskie obchody zakoñczy³a 17-18 wrzeœnia pielgrzymka œwiata pracy do Czê-
stochowy z udzia³em w drodze krzy¿owej na wa³ach oraz zawierzenie Matce Bo¿ej ost-
rowskiej Solidarnoœci.

P£OÑSK

P³oñskie obchody rozpoczê³y siê na sportowo w sobotê 10 wrzeœnia. Blisko 70 zawodni-
ków w 4 kategoriach wiekowych rywalizowa³o w rowerowym kryterium ulicznym o pu-
char przewodnicz¹cej Oddzia³u.

Na placu przy Miejskim Centrum Kultury przygotowano dla mieszkañców ró¿nego
rodzaju wystêpy, gry i konkursy z cennymi nagrodami.

G³ówne uroczystoœci rozpoczê³y siê 11 wrzeœnia msz¹ œwiêt¹ w koœciele œw. Micha³a
Archanio³a. Piêkn¹ i wzruszaj¹c¹ homiliê wyg³osi³ ks. kanonik Jan Piotrowski. Nastêp-
nie przewodnicz¹ca Teresa Banasiak i pierwszy przewodnicz¹cy Oddzia³u w P³oñsku
Krzysztof Graczyk dokonali ods³oniêcia tablicy, na której wyryto s³owa Ojca Œwiêtego Ja-
na Paw³a II: „Solidarnoœæ to walka o cz³owieka, o jego prawa, o jego prawdziwy postêp,
walka o dojrzalszy kszta³t ludzkiego ¿ycia. Wtedy bowiem to ¿ycie ludzkie na ziemi sta-
je siê «bardziej ludzkie», kiedy rz¹dzi siê prawd¹, wolnoœci¹, sprawiedliwoœci¹ i mi³o-
œci¹ (Gdynia, 11 VI 1987)”. Tablicê poœwiêci³ ks. kanonik Edmund Makowski (fot. 7).

Oficjalne uroczystoœci otworzy³a obecna przewodnicz¹ca Oddzia³u p³oñskiego Tere-
sa Banasiak, która powiedzia³a: „Solidarnoœæ jest to pierwszy i jedyny zwi¹zek, który
zrodzi³ siê z ruchu spo³ecznego, a Ÿród³em tego ruchu by³ wybór Jana Paw³a II na papie-
¿a i jego pierwsza pielgrzymka do Polski w 1979 r. Jego wo³anie «nie lêkajcie siê»
i «niech zst¹pi Duch Twój i odnowi oblicze ziemi» sprawi³o, ¿e postanowiliœmy upo-
mnieæ siê o swoje prawa. (…) Solidarnoœæ w sposób pokojowy obali³a totalitaryzm. Nie
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ma wolnoœci bez solidarnoœci i nie ma solidarnoœci bez mi³oœci. Nie wolno zaprzepaœciæ
tego, co przynios³a Solidarnoœæ, która dziœ ma nowe wyzwanie – obronê praw pracowni-
czych w czasach, gdy praca jest najwy¿szym dobrem”.

Historiê Solidarnoœci w P³oñsku przedstawi³ jej pierwszy przewodnicz¹cy Krzysztof
Graczyk, który powiedzia³ m.in.: „W P³oñsku powsta³a Solidarnoœæ, do której zaczêli
nagminnie przystêpowaæ ludzie. W 1980 r. by³o 90 procent ludzi z zak³adów pracy na te-
renie powiatu. Trzon stanowi³a zwarta grupa, gotowa oddaæ nawet ¿ycie za Solidarnoœæ.
Nie ci¹gnê³y nas sto³ki ani ga¿e, chcieliœmy polepszenia bytu i godnego ¿ycia”.

Przemówienia wyg³osili tak¿e: cz³onek Zarz¹du Regionu Mazowsze Andrzej Piegu-
tkowski, przewodnicz¹cy Rady Powiatu Ryszard Gortat, burmistrz miasta Andrzej Pie-
trasik oraz przyjaciel p³oñskiej Solidarnoœci Miros³aw KoŸlakiewicz.

Po oficjalnych wyst¹pieniach wrêczono medale okolicznoœciowe zas³u¿onym cz³on-
kom Zwi¹zku. Medale tych, co odeszli, odebrali cz³onkowie rodzin.

M³odzie¿ z Gralewa w ho³dzie tym, którym zawdziêczamy woln¹ Polskê, przygoto-
wa³a podnios³¹ i wzruszaj¹c¹ lekcjê patriotyzmu, pokazuj¹c, dlaczego i w jaki sposób na-
rodzi³a siê Solidarnoœæ, z piosenkami barda Solidarnoœci Jacka Kaczmarskiego i Jana
Pietrzaka. Przedstawienie zosta³o nagrodzone owacj¹ na stoj¹co.

Œwiadectwem tamtych lat by³a wystawa „Do wolnej Polski”, pokazuj¹ca ponad 1000
znaczków pocztowych z okresu stanu wojennego, wykonanych metod¹ rêcznej poligra-
fii, które nigdy nie by³y w oficjalnym obiegu, biuletyny z czasu strajku w Stoczni Gdañ-
skiej, pami¹tki Krzysztofa Graczyka z okresu internowania, wycinki z gazet oraz ró¿ne
dokumenty udostêpnione przez dzia³aczy Zwi¹zku. Na zakoñczenie niedzielnych uro-
czystoœci odby³ siê koncert pieœni patriotycznych w wykonaniu Marcina Wolskiego
i Wojciecha Gêsickigo.

SIEDLCE

W Siedlcach 22 sierpnia otwarto wystawê rysunków Miros³awa Andrzejewskiego „Soli-
darnoœæ na weso³o”.

27 sierpnia przeznaczono na imprezy sportowe. Mo¿na by³o próbowaæ swych si³
podczas igrzysk Solidarnoœci na stadionie przy ul. Prusa 6. Mi³oœnicy tenisa ziemnego
mogli w tym czasie na kortach MKS „Pogoñ” obejrzeæ mecz dru¿yn z Siedlec i Miñska
Mazowieckiego.

30 sierpnia arcymistrzyni Marta Zieliñska, tegoroczna z³ota medalistka w Szacho-
wych Mistrzostwach Europy, rozegra³a symultanê szachow¹. Przed zebranymi na placu
Sikorskiego wyst¹pi³ zespó³ m³odzie¿owy Kwiaty, a w wieczorze piosenki, poezji i saty-
ry wyst¹pili Marcin Wolski, Stanis³aw Klawe i zespó³ Trzeci Oddech Kaczuchy.

31 sierpnia wczesnym popo³udniem rozegrano siedlecki szachowy turniej Solidar-
noœci oraz zawody lekkoatletyczne „Mityng siedlecki”.

G³ównym punktem obchodów by³a uroczysta msza œwiêta w 25. rocznicê powstania
NSZZ „Solidarnoœæ”, odprawiona w koœciele œw. Stanis³awa w Siedlcach, po której
zwi¹zkowcy z³o¿yli wieñce pod tablic¹ poœwiêcon¹ ks. Jerzemu Popie³uszce i pod pom-
nikiem Tadeusza Koœciuszki.

¯YRARDÓW

18 sierpnia w Miejskim Domu Kultury w ¯yrardowie uroczyst¹ akademi¹ uczczono ju-
bileusz Zwi¹zku. Po wrêczeniu medali Regionu Mazowsze oraz znaczków okoliczno-
œciowych zas³u¿onym dla ¿yrardowskiej Solidarnoœci przemówienia wyg³osili m.in.:
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Waldemar Dubiñski – wiceprzewodnicz¹cy Zarz¹du Regionu Mazowsze, £ukasz Maria
Abgarowicz – pose³ na Sejm, Stanis³aw Niewiadomski – starosta powiatu ¿yrardowskie-
go, Jerzy Naziêb³o – przewodnicz¹cy Rady Miasta ¯yrardowa, Krzysztof Cio³kiewicz –
prezydent ¯yrardowa. Historyczny rys Oddzia³u Miejskiego NSZZ „Solidarnoœæ” w ¯y-
rardowie przedstawi³ Mieczys³aw Gabrylewicz (legenda ¿yrardowskiej Solidarnoœci).

W uroczystoœci udzia³ wziêli równie¿ przedstawiciele oddzia³ów miejskich Solidar-
noœci z Grodziska Mazowieckiego, £owicza, Rawy Mazowieckiej, ¿yrardowskich komi-
sji zak³adowych, zwi¹zków kombatanckich Armii Krajowej i Szarych Szeregów oraz re-
prezentanci miejscowych klubów parlamentarnych Prawa i Sprawiedliwoœci oraz Plat-
formy Obywatelskiej.

Czêœæ oficjaln¹ zakoñczy³o przemówienie przewodnicz¹cej Oddzia³u Danuty Hef-
tman.

Uroczystoœæ uœwietni³ wystêp Jana Pietrzaka.
W niedzielê 21 sierpnia mszê œwiêt¹ za ojczyznê i NSZZ „Solidarnoœæ” celebrowa³

bp Alojzy Orszulik, który w homilii przypomnia³ wiele faktów z najnowszej historii
Polski i wspomnia³ o roli Koœcio³a w podpisaniu porozumieñ spo³ecznych. Stwierdzi³,
¿e „ludzie ciê¿kiej pracy” mogli zrealizowaæ marzenia o wolnoœci i demokracji dziêki
odrzuceniu dogmatów komunistycznych. Pokojowy charakter rewolucji Solidarnoœci to
równie¿ efekt obecnoœci duchownych podczas trudnych sierpniowych dni roku 1980.
Po mszy uczestnicy obchodów ze sztandarami przeszli na skwer Solidarnoœci – skrzy¿o-
wanie ul. Mireckiego i al. Partyzantów, gdzie uroczystego ods³oniêcia pomnika dokona-
li: Danuta Heftman, Grzegorz Iwanicki, Krzysztof Cio³kiewicz, Stanis³aw Niewiadom-
ski. O idei powstania pomnika opowiedzia³ Mieczys³aw Gabrylewicz.

Uroczystoœæ uœwietnili wystêpami: schola mêska z parafii pw. Cyryla i Metodego
oraz Gustaw Pucha³a. Aktu poœwiêcenia pomnika dokona³ bp Alojzy Orszulik. Uroczy-
stoœci zakoñczy³y siê z³o¿eniem kwiatów w miejscu pamiêci (fot. 8).
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KRONIKA

KALENDARZ WARSZAWSKI
KWIECIEÑ – CZERWIEC 2005

KWIECIEÑ
Kalendarz Warszawski, Kwiecieñ – czerwiec 2005

2 O godz. 2137 zmar³ Ojciec Œwiêty Jan Pa-
we³ II. W kilka minut po og³oszeniu wiadomo-
œci o œmierci papie¿a zaczê³y wyæ syreny, roz-
dzwoni³y siê dzwony koœcio³ów. Na Trakcie
Królewskim pojawi³y siê t³umy ludzi, którzy
wyszli z domów, klubów i kawiarni, zmierzaj¹c
na pl. Zamkowy. Wkrótce okoliczne ulice za-
pe³ni³y siê ludŸmi. Najwiêcej osób modli³o siê
w koœciele œw. Anny, ale i przed innymi war-
szawskimi œwi¹tyniami gromadzi³y siê t³umy.

3 W po³udnie zawy³y syreny. Ludzie przysta-
wali, brali siê z rêce i wspólnie modlili. Przed koœ-
cio³em œw. Anny powsta³ ³añcuch serc manife-
stuj¹cy jednoœæ z Ojcem Œwiêtym.

O godz. 15oo na pl. Pi³sudskiego rozpoczê³a
siê msza œwiêta w intencji Ojca Œwiêtego. Przy-
by³o ok. 150 tys. ludzi, pieszo, poniewa¿ trudno
by³o wsi¹œæ do zat³oczonych autobusów i tram-
wajów. Po mszy na placu wy³o¿ona zosta³a ksiê-
ga kondolencyjna, do której móg³ siê wpisaæ
ka¿dy, kto chcia³ podzieliæ siê swoim smutkiem
po odejœciu papie¿a.

Szefowie sklepów i du¿ych centrów handlo-
wych zdecydowali o ich zamkniêciu. Warsza-
wiacy kupowali kwiaty i znicze, z których niemal
wszêdzie tworzyli „o³tarzyki pamiêci”. Przed
kwiaciarniami sta³y kolejki.

Rada Warszawy jednog³oœnie podjê³a decy-
zjê o upamiêtnieniu pierwszej pielgrzymki Jana
Paw³a II do ojczyzny. W jaki sposób zostanie to
dokonane – czy bêdzie to pomnik papie¿a, czy
jakiœ inny element – rozstrzygnie konkurs.

Radni chc¹, aby pomnik zosta³ ods³oniêty naj-
póŸniej w 27. rocznicê wyboru papie¿a, czyli
16 paŸdziernika tego roku.

4 Towarzystwo Przyjació³ Fundacji Jana
Paw³a II wyst¹pi³o do prymasa Józefa Glempa
z propozycj¹ ustawienia na pl. Pi³sudskiego
krzy¿a, przy którym 2 czerwca 1979 r. Ojciec
Œwiêty odprawia³ mszê œwiêt¹.

Warszawiacy stali w kilkugodzinnych kolej-
kach, aby kupiæ narodowe lub papieskie flagi.

5 O godz. 17oo na pl. Pi³sudskiego rozpoczê-
³a siê msza œwiêta w intencji Ojca Œwiêtego, ce-
lebrowana przez kilkuset ksiê¿y. Uczestniczyli
w niej przedstawiciele w³adz pañstwowych, sa-
morz¹dowych, korpus dyplomatyczny, przed-
stawiciele innych religii oraz liczni wierni z ca-
³ej Polski, w sumie ok. 250 tys. ludzi. Niektórzy
przybyli na plac ju¿ o 7oo rano. Nad ich zdro-
wiem czuwa³o ok. 70 lekarzy i pielêgniarek,
160 harcerzy-ratowników medycznych oraz
21 karetek. Nad placem powiewa³y transparen-
ty oraz przystrojone ¿a³obnym kirem flagi Pol-
ski i Watykanu. Z przyniesionych przez ludzi
kwiatów i zniczy powsta³ krzy¿, ramionami
zwrócony w kierunku Grobu Nieznanego
¯o³nierza.

Po mszy na pl. Pi³sudskiego nad g³ównym
wejœciem do Pa³acu Kultury i Nauki zawis³ kilku-
nastometrowy portret Ojca Œwiêtego. W tym sa-
mym czasie w al. Jana Paw³a II zap³onê³o tysi¹ce
zniczy.



Przed godz. 13oo przed koœcio³em œw. Anny
zgromadzili siê kibice Legii Warszawa i sto³ecz-
nej Polonii, skanduj¹cy: „Zgoda dla papie¿a”,
„Zgoda miêdzy klubami”. Kibice zwaœnio-
nych klubów na znak pokoju zawi¹zali ligowe
szaliki.

Setki warszawiaków szturmowa³y kasy
miêdzynarodowe na Dworcu Centralnym, by
kupiæ bilety na specjalne poci¹gi, jad¹ce do
Rzymu na pogrzeb Ojca Œwiêtego.

6 W szybkim tempie zape³ni³y siê ksiêgi
kondolencyjne – wy³o¿one w Ratuszu przy
pl. Bankowym, w Pa³acu Prymasowskim przy
Miodowej i w siedzibie Nuncjatury Apostol-
skiej w al. Szucha – do których ustawia³y siê ko-
lejki.

W warszawskich ksiêgarniach zabrak³o
ksi¹¿ek Jana Paw³a II, p³yt i wizerunków Ojca
Œwiêtego.

7 W przeddzieñ pogrzebu Jana Paw³a II
w warszawskich koœcio³ach odprawiono msze
¿a³obne w intencji papie¿a, w wielu odby³o siê
tak¿e nocne czuwanie. O godz. 21oo nocne czu-
wanie na pl. Pi³sudskiego rozpoczê³a m³odzie¿.

O 2130 zap³onê³y znicze na pl. Zamkowym.
Na studenckie „œwiate³ko nadziei” przysz³o kil-
kaset osób. Tysi¹ce zniczy zap³onê³o wzd³u¿ al.
Jana Paw³a II. W oknach Pa³acu Kultury i Nau-
ki od strony alei pojawi³ siê krzy¿, utworzony
z kilkunastu œwiate³ zapalonych w oknach.

8 Ponad 100 tys. warszawiaków ogl¹da³o
transmisjê pogrzebu Jana Paw³a II na placach
Pi³sudskiego i Zamkowym. Kiedy o 1240 trum-
nê z cia³em papie¿a niesiono do krypty w Gro-
tach Watykañskich, w mieœcie zawy³y syreny.
Nastêpnie armaty ustawione przed Grobem
Nieznanego ¯o³nierza wystrzeli³y 26 razy – po
jednym za ka¿dy rok pontyfikatu Ojca Œwiête-
go. Wieczorem blisko 200 tys. osób odda³o osta-
tni ho³d papie¿owi, bior¹c udzia³ w zainicjowa-
nym przez proboszcza koœcio³a œw. Anny Bo-
gdana Barto³da Marszu Wdziêcznoœci dla Jana
Paw³a II. Pochód wyruszy³ spod koœcio³a
o godz. 20oo, przeszed³ Królewsk¹, Mar-
sza³kowsk¹, Œwiêtokrzysk¹, Krakowskim
Przedmieœciem. Kiedy o 21oo czo³o pochodu

dotar³o do pl. Zamkowego, kilka tysiêcy osób
czeka³o jeszcze na wymarsz. Pochód zakoñczy³
siê na pl. Pi³sudskiego. O 2137 miasto pogr¹¿y³o
siê w mroku. Zgas³ m.in. zegar milenijny na Pa-
³acu Kultury. Modlitwy w intencji papie¿a od-
by³y siê m.in. tak¿e w synagodze No¿yków przy
ul. Twardej. Wziê³o w nich udzia³ kilkaset osób.

Dzieñ pogrzebu Jana Paw³a II by³ w stolicy
dniem wolnym od pracy. Zamkniête by³y
wszystkie wielkie sklepy i centra handlowe,
a tak¿e miejsca rozrywki. Nie pracowa³a poczta.
Kilkakrotnie wy³y syreny, w³¹czane od dnia
œmierci Papie¿a o godz. 12oo.

O 508 wyjecha³ w kierunku Kabat pierwszy
poci¹g ze stacji Plac Wilsona, której otwarcie
by³o dla warszawiaków du¿ym zaskoczeniem,
gdy¿ zgodnie z zapowiedziami mia³o siê odbyæ
dopiero w przysz³ym tygodniu. Przyœpieszenie
nast¹pi³o wskutek interwencji w³adz miasta,
którym zale¿a³o, aby mieszkañcy mogli wygod-
niej dojechaæ na transmisjê pogrzebu Ojca
Œwiêtego na pl. Pi³sudskiego. Stacja zosta³a od-
dana z trzymiesiêcznym opóŸnieniem, winê za
to, zdaniem miasta, ponosi wykonawca – Hyd-
robudowa 6, która powinna zap³aciæ 6 mln z³
kary. Sprawa znajdzie zapewne fina³ w s¹dzie,
gdy¿ Hydrobudowa nie zamierza p³aciæ.

11 Warszawska Unia Wolnoœci ma nowe
w³adze. Od soboty kieruje ni¹ Krzysztof Do³o-
wy, by³y pose³. Jego zastêpcami zostali: Ludwi-
ka Wujec – od lat zwi¹zana z UW, w poprzedniej
kadencji w zarz¹dzie gminy Centrum, oraz
Wiktor Jêdrzejewski – wiceszef unijnej m³o-
dzie¿ówki, asystent prof. Bronis³awa Geremka.
Nowy szef warszawskiej UW mówi³, ¿e teraz
najwa¿niejsza bêdzie budowa struktur. Sto³ecz-
na Unia ma dziœ ok. 500 cz³onków.

Medal z wizerunkiem Jana Paw³a II trafi³ do
sklepów numizmatycznych. Srebrny kr¹¿ek
o œrednicy 32 mm wybi³a Mennica Pañstwowa
w nak³adzie 10 tys. egzemplarzy. Awers medalu
zaprojektowa³ plastyk Andrzej Nowakowski,
rewers – pracownicy Mennicy. Portret papie¿a
jest wyryty na tle mapy Polski, nad jego g³ow¹
frun¹ go³êbie. Na rewersie – znalaz³a siê zmo-
dyfikowana pieczêæ papieska i podpis Ojca
Œwiêtego. Medal przygotowano z okazji roczni-
cy urodzin Karola Wojty³y. Kosztuje 60 z³.
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Uniwersytet Warszawski jest najlepsz¹
szko³¹ wy¿sz¹ w Polsce – pokazuj¹ wyniki ran-
kingu, og³oszone przez „Rzeczpospolit¹” i
„Perspektywy”. W pierwszej dziesi¹tce znalaz³y
siê te¿: Politechnika Warszawska (3. pozycja),
Szko³a G³ówna Handlowa (4.), Akademia Me-
dyczna (8.), Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiej-
skiego (9.). Wœród uczelni niepañstwowych
magisterskich najlepsza jest mieszcz¹ca siê
równie¿ w Warszawie Wy¿sza Szko³a Przedsiê-
biorczoœci i Zarz¹dzania im. L. KoŸmiñskiego.

Rozpocz¹³ siê 5. Tydzieñ Kina Hiszpañ-
skiego. Projekcje odbywaj¹ siê w kinach Mura-
nów i Rejs – tu w wersji oryginalnej.

13 Z prawie trzymiesiêcznym opóŸnieniem
zaczê³a siê budowa stacji metra Marymont.
Zmieni³y siê normy przeciwpo¿arowe i projekt
stacji trzeba by³o uzupe³niæ o symulacjê ewaku-
acji pasa¿erów. Nawet je¿eli stacja zostanie
ukoñczona zgodnie z planem we wrzeœniu przy-
sz³ego roku, to i tak z oddaniem jej do u¿ytku
trzeba bêdzie czekaæ do otwarcia kolejnego
przystanku u zbiegu ulic Kasprowicza i Dura-
cza. Dopiero tu poci¹gi maj¹ zawracaæ w kie-
runku Kabat. Nie og³oszono jeszcze nawet
przetargu na wykonawcê stacji Park Kaskada,
która ma zostaæ przemianowana na S³odowiec.
W Metrze Warszawskim i w tym przypadku
usprawiedliwiaj¹ siê zmian¹ przepisów prze-
ciwpo¿arowych. W tej sytuacji otwarcie pierw-
szego bielañskiego przystanku przeci¹gnie siê
najprawdopodobniej do pierwszych miesiêcy
2007 r.

Warszawie grozi utrata 121 mln z³, które
Unia Europejska przyzna³a miastu na najwiêk-
sze inwestycje drogowe. Powodem s¹ opóŸnie-
nia w rozstrzyganiu przetargów. Startuj¹ce
w nich firmy nadu¿ywaj¹ ustawy o zamówie-
niach publicznych, by poznaæ oferty konkuren-
cji. Wykorzystuj¹ nawet b³ahe b³êdy przeciwni-
ków i bez koñca sk³adaj¹ protesty. Przepisy nie
pozwalaj¹ eliminowaæ drobnych uchybieñ
w trakcie przetargów. Dlatego urzêdnicy oba-
wiaj¹ siê o los najwiêkszych przetargów: na ron-
do Starzyñskiego, ul. Wo³osk¹, modernizacjê
Al. Jerozolimskich (od ronda Zes³añców Sybe-
ryjskich w stronê £opuszañskiej) i rozstrzyg-
niêty w³aœnie, ale jeszcze nieprawomocnie,
przetarg na prawobrze¿ny fragment Trasy Sie-
kierkowskiej. Zarz¹d Dróg Miejskich boi siê, ¿e

przepadn¹ unijne dotacje. By³yby to niebaga-
telne kwoty: na przebudowê Al. Jerozolimskich
stolica dostanie 46,1 mln z³, a na rondo Starzyñ-
skiego – 75,4 mln z³. Miasto dosta³o miliony eu-
ro pod œcis³ymi warunkami. Jednym z nich jest
harmonogram prac. Ka¿da jego zmiana wyma-
ga negocjacji z urzêdem wojewódzkim (to on
przekazuje miastu pieni¹dze z Brukseli). Jeœli
zaœ prace nie zostan¹ skoñczone w terminie,
mo¿e dojœæ do rozwi¹zania umowy z wojewod¹.

14 W ramach rozpoczynaj¹cych siê uroczy-
stoœci zwi¹zanych z 100. rocznic¹ powstania
Szko³y G³ównej Handlowej premier Marek
Belka wmurowa³ kamieñ wêgielny pod budowê
nowego gmachu uczelni oraz poinformowa³, ¿e
minister edukacji przyzna³ SGH 10 mln z³ na tê
inwestycjê. Budynek powstaje u zbiegu ul. Ma-
daliñskiego i al. Niepodleg³oœci. Znajd¹ siê
w nim m.in. 3 aule, 10 sal wyk³adowych, 8 sal
komputerowych oraz podziemny gara¿. Inwe-
stycja ma kosztowaæ 40 mln z³. Pierwszy etap
budowy, rozpoczêty latem 2002 r., uczelnia sfi-
nansowa³a z w³asnych œrodków. Na dalsze prace
SGH zaci¹gnê³a 30 mln kredytu. Akcja sprze-
da¿y cegie³ek na pokrycie kosztów budowy
przynios³a zaledwie 7,4 tys. z³! W tej sytuacji
uczelnia podjê³a bezprecedensow¹ decyzjê –
rozpisa³a przetarg na wieczyste u¿ytkowanie
swojej dzia³ki przy al. Wyœcigowej. Oferty mo¿-
na sk³adaæ do 10 maja.

15 W Silver Screenie rozpocz¹³ siê 10. Eu-
ropejski Festiwal Filmowy. Organizatorzy od
lat stawiaj¹ sobie ambitne zadanie pokazania
widzom najciekawszych kierunków wspó³czes-
nego kina europejskiego. Siêgaj¹ po filmy wy-
produkowane niedawno, sprowadzaj¹c je specjal-
nie na festiwal, prezentuj¹ takie, które maj¹ pol-
skich dystrybutorów i trafi¹ na nasze ekrany
– w tym roku bêd¹ to np. otwieraj¹cy imprezê
5 x 2 François Ozona czy Lato mi³oœci Paw³a Paw-
likowskiego. Przypominaj¹ te¿ filmy, które nie-
dawno zniknê³y z kinowych repertuarów. Fe-
stiwal jednoczeœnie odbywa siê te¿ w £odzi
i Gdyni.

16 Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu zapowiedzia³o rozwi¹zanie do koñca
tego roku umowy z firm¹ Damis, prowadz¹c¹
Jarmark Europa na Stadionie Dziesiêciolecia.
Damis zamierza wyst¹piæ z ¿¹daniem odszko-
dowania, poniewa¿ zaledwie kilka miesiêcy te-
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mu przedstawiciele skarbu pañstwa przed³u-
¿yli mu umowê do po³owy 2007 r. Prezydent
Lech Kaczyñski przyj¹³ decyzjê ministerstwa
z niezadowoleniem, gdy¿ musi teraz szybko
znaleŸæ miejsce, dok¹d bêdzie mo¿na przenieœæ
kupców ze stadionu. Na stadionie handluje co-
dziennie ok. 4 tys. osób, a w weekendy dwa razy
tyle. Decyzja ta podwa¿a równie¿ sens budowy
narodowego stadionu pi³karskiego na stadionie
Legii, a miasto mia³o lada dzieñ og³osiæ w tej
sprawie przetarg. W tej sytuacji najproœciej by-
³oby zmodernizowaæ Stadion Dziesiêciolecia,
ale tego nie chce prezydent. Czy zatem Warsza-
wa bêdzie mia³a w przysz³oœci dwa du¿e obiekty
sportowe?

18 Archiwum Akt Nowych wzbogaci³o siê
o unikatowy zbiór kilku tysiêcy fotografii
¿o³nierzy Armii Krajowej, dokumentów i li-
stów, podarowany przez varsavianistê, p³k. Eu-
geniusza Ajewskiego. „To najwiêksze archi-
wum dokumentuj¹ce dzia³alnoœæ ¿o³nierzy mo-
kotowskiej Armii Krajowej i walki s³ynnego
pu³ku «Baszta», jakie znalaz³o siê w naszych
zbiorach” – mówi Jolanta Louchin, dyrektor
AAN. Czêœæ kolekcji Ajewskiego trafi³a do Mu-
zeum Powstania Warszawskiego.

Rozpoczê³y siê matury. Dziœ egzaminy ust-
ne z jêzyka polskiego i jêzyków obcych. Egza-
min dojrza³oœci w Warszawie i na Mazowszu bê-
dzie w tym roku zdawa³o w sumie 44 tys. osób.
Czêœæ ustna potrwa do koñca kwietnia.

19 Kilkaset osób wziê³o udzia³ w obcho-
dach 62. rocznicy powstania w getcie warszaw-
skim. Po uroczystoœci przed Grobem Niezna-
nego ¯o³nierza przedstawiciele w³adz pañstwo-
wych i œrodowisk ¿ydowskich z³o¿yli wieñce
i zapalili znicze, odmówili kadisz przed pomni-
kiem Bohaterów Getta na Muranowie. W uro-
czystoœciach wziêli udzia³ m.in. architekci
przybyli do Warszawy, by obejrzeæ miejsce, na
którym zaprojektuj¹ Muzeum Historii ¯ydów
Polskich.

20 Najprawdopodobniej ju¿ w maju w Pa³a-
cu Kultury i Nauki rozpoczn¹ pracê pierwsi
urzêdnicy Agencji Zarz¹dzania Granicami
Zewnêtrznymi Unii. Decyzjê o ulokowaniu
placówki w Warszawie kilka dni temu podjêli
ministrowie spraw wewnêtrznych 25 pañstw

cz³onkowskich. Teraz w³adze Pa³acu szukaj¹
dla niej miejsca.

Wojewoda wyda³ pozwolenie na budowê
stacji metra Park Kaskada przy ul. Kasprowi-
cza. W ci¹gu najbli¿szych tygodni Metro War-
szawskie og³osi przetarg na wykonawcê. Budo-
wa powinna ruszyæ w lipcu. Planowany termin
otwarcia stacji to jesieñ 2006 r. Pierwsza bielañ-
ska stacja powinna zostaæ otwarta jednoczeœnie
z przystankiem Marymont, którego budowa ru-
szy³a w kwietniu.

22 Ratusz zaprezentowa³ 2 zwyciêskie kon-
cepcje mostu Pó³nocnego. Najwy¿ej oceniona
koncepcja Transprojektu Warszawa wygl¹dem
przypomina most £azienkowski. Wyró¿nia siê
tylko d³ugoœci¹ przês³a w nurcie rzeki – 200 m
to rekord Polski dla mostów betonowych.
Opracowanie Transprojektu Gdañskiego cha-
rakteryzuje siê podporami w kszta³cie kratow-
nic. Obie koncepcje zak³adaj¹ przeprowadzenie
ruchu samochodowego oraz tramwajowego na
3 osobnych pomostach. Zwyciêskie biura pro-
jektowe otrzyma³y nagrody w wysokoœci
450 tys. z³. Od poniedzia³ku (25 kwietnia) roz-
poczynaj¹ siê negocjacje, w ich wyniku miasto
podpisze z jednym z biur kontrakt na projekt
budowlany.

OpóŸnia siê rozpoczêcie budowy Centrum
Chopinowskiego przy Tamce. Maj¹ tu byæ gro-
madzone i udostêpniane zbiory druków, nuty,
rêkopisy i nagrania Chopina. Warta 14 mln in-
westycja mia³a rozpocz¹æ siê w sierpniu, ale Sa-
morz¹dowe Kolegium Odwo³awcze na wniosek
obroñców zabytków z Zespo³u Opiekunów
Kulturowego Dziedzictwa Warszawy uchyli³o
tzw. decyzjê lokalizacyjn¹. Kolegium uwa¿a, ¿e
nie okreœlono rozmiarów budynku i granic
dzia³ki, brakuje tak¿e zgodnej z prawem opinii
konserwatora zabytków. Miasto nie oceni³o na-
le¿ycie, jak inwestycja wp³ynie na s¹siednie do-
my. Naczelny architekt miasta Micha³ Borow-
ski nie wykluczy³, ¿e trzeba bêdzie nawet po-
wtórzyæ konkurs architektoniczny. Warto przy-
pomnieæ, ¿e Centrum powstanie w miejscu wy-
burzonej 150-letniej kamienicy, w której obro-
nie d³ugo protestowali obroñcy zabytków. Zgo-
dzili siê w koñcu, aby odtworzone œciany domu
wtopiæ w nowoczesny budynek.
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Og³uszaj¹ca muzyka bêbnów kataloñskich
i obojów, wspólny taniec dla dodania otuchy
oraz budowanie ¿ywych zamków, zwanych
el castellas, przez 48 studentów z Girony – to
wszystko towarzyszy³o otwarciu w Muzeum
Narodowym wystawy „Salvador Dali – ilustra-
tor”. Wspó³organizatorem wystawy jest Insty-
tut Cervantesa. Ekspozycjê mo¿na ogl¹daæ do
19 czerwca.

23 Oko³o 7 tys. motocyklistów przejecha³o
ulicami Warszawy, inauguruj¹c w ten sposób
sezon motocyklowy. W paradzie, obok nowo-
czesnych motorów marki Harley Davidson,
BMW, Yamaha, Suzuki, wziê³y udzia³ w³oskie
skutery, motory zabytkowe i wojskowe z czasów
II wojny œwiatowej.

26 Na Zamku Królewskim otwarto wysta-
wê „Stanis³aw Leszczyñski. Król Polski ksiê-
ciem Lotaryngii”. Wystawa by³a jedn¹ z imprez
towarzysz¹cych obchodom 250. rocznicy wy-
budowania na polecenie Leszczyñskiego placu
Królewskiego w Nancy, bêd¹cego arcydzie³em
urbanistyki XVIII w. Uwa¿any za jedno z naj-
piêkniejszych miejsc w Europie, plac w 1983 r.
zosta³ wpisany na Listê Œwiatowego Dziedzic-
twa UNESCO. Na ekspozycji zgromadzono 150
dzie³ sztuki i pami¹tek historycznych z pol-

skich i francuskich muzeów, opowiadaj¹cych
o rodzinnych korzeniach Leszczyñskiego i po-
kazuj¹cych jego posiad³oœci w Lotaryngii. Wy-
stawê mo¿na ogl¹daæ do 10 lipca.

28 Mieszkañcy Bia³o³êki protestuj¹ prze-
ciw budowie spalarni odpadów i rozbudowie
oczyszczalni Czajka. Tymczasem urzêdnicy
z Ratusza i miejskich wodoci¹gów usi³uj¹ prze-
konaæ mieszkañców do inwestycji. W zamian
za zgodê MPWiK przygotowano listê ulic, przy
których w ci¹gu najbli¿szych 3 lat zostanie zbu-
dowana kanalizacja.

29 Rozstrzygniêto og³oszony przez „Gazetê
Wyborcz¹” plebiscyt „Pozytywne miejsce War-
szawy”. Czytelnicy wybierali w nim m.in. pla-
ce, ulice, budynki, kina, kluby, kawiarnie, liniê
tramwajow¹. Z plebiscytu wynika, ¿e warsza-
wiacy lubi¹ nowoczesnoœæ – najbardziej przy-
pad³a im do gustu Biblioteka Uniwersytecka na
Powiœlu, ale nie zapominaj¹ te¿ o przesz³oœci –
wielu wskaza³o ul. Pró¿n¹, targ staroci na Kole.
Odpowiada im luksus, fajne knajpy, sacrum
i profanum w jednym miejscu (najlepszy plac –
Trzech Krzy¿y). Lubi¹ miejsca z patyn¹ i dusz¹
(najlepsza kawiarnia – cafe Iluzjon, klub – Le
Madame, kino – Luna). W kategorii „inne” wy-
gra³y brzegi Wis³y.

MAJ

2 W zwi¹zku z obchodami 1 i 3 maja po-
wsta³a specjalna grupa zadaniowa z³o¿ona z 18
stra¿ników miejskich, którzy podjêli walkê
z nielegalnie handluj¹cymi straganiarzami na
warszawskiej Starówce. Na dzia³alnoœæ w rejo-
nie Starego i Nowego Miasta pozwolenia ma
tylko 17 osób – w tym kilkunastu kupców, kata-
ryniarz i Orkiestra z Chmielnej – które dzier¿a-
wi¹ zwykle 1-2 m2. Najwiêcej „podnajmuje” or-
kiestra – a¿ 5 m2. Interwencje da³y efekty – nie-
legalne kramiki zniknê³y, ale straganiarze prze-
nieœli siê w Al. Ujazdowskie. Niebawem spe-
cjalna grupa zadaniowa Stra¿y Miejskiej zosta-
nie rozbudowana do ok. 40 osób.

3 Obchody uchwalenia Konstytucji 3 maja
rozpoczê³y siê o godz. 13oo na pl. Pi³sudskiego.
Historyczne oddzia³y wojskowe przesz³y Kra-
kowskim Przedmieœciem na pl. Zamkowy. Na-
stêpnie na Rynku Nowego Miasta odby³ siê po-
kaz musztry. W ramach obchodów zorgani-

zowany zosta³ tak¿e Piknik Historyczny w £a-
zienkach. Damy dworu i dworzanie zachêcali
do udzia³u w zabawach modnych w XVIII w.
oraz do przeja¿d¿ek gondolami po stawie. Przy
pa³acu Na Wyspie mo¿na by³o obejrzeæ insceni-
zacjê uchwalenia Konstytucji 3 maja, a przed
pa³acem Myœliwskim wystêpy Zespo³u Tañca
Dawnego.

4 Prezydent m.st. Warszawy Lech Kaczyñ-
ski wyp³aca premie swoim pracownikom. Do-
datki „za dobr¹ pracê” wynios¹ ok. 9 mln z³.
Œrednio na jednego pracownika przypadnie po
ok. 1,8 tys. dodatku. Najwiêcej otrzymaj¹ dy-
rektorzy biur – od 7 do 10 tys., burmistrzowie –
od 7 do 9 tys. Szeregowi pracownicy – od 300 z³
do 3 tys. z³.

Spó³ka HESA, nale¿¹ca do spadkobierców
w³aœcicieli Hotelu Europejskiego, do koñca
sierpnia przejmie budynek, ale nie ma prawa do



u¿ywania jego nazwy, któr¹ zastrzeg³ sobie za-
rz¹dzaj¹cy hotelem Orbis. Prawnik Orbisu An-
drzej Tabor nie wyklucza odst¹pienia prawa do
znaku, ale nie chce zdradziæ, ile by³by on wart.
HESA zapowiada przywrócenie Hotelowi Euro-
pejskiemu przedwojennej œwietnoœci. Ma to byæ
luksusowy, najelegantszy hotel w Warszawie.

Od dziœ na turystycznych trasach obrze¿ami
Starówki kursuje replika XIX-wiecznego omni-
busu. Uruchomienie konnego tramwaju zbieg³o
siê z obchodami uchwalenia Konstytucji 3 ma-
ja. W eskorcie policjantów na koniach i jeŸdŸ-
ców w historycznych strojach z XVIII i XIX w.
omnibus przejecha³ do Muzeum Powstania
Warszawskiego, a stamt¹d na pl. Zamkowy.

5 W galerii Test mo¿na ogl¹daæ najlepsze
grafiki 2004 r. Konkurs „Grafika Warszawska”
odbywa siê ju¿ po raz jedenasty. Laureatem
Grand Prix, wy³onionym spoœród zwyciêzców
comiesiêcznych edycji konkursu, zosta³ Piotr
Smolnicki. W galerii wystawiono te¿ prace, któ-
re zdoby³y tytu³y najlepszych grafik miesi¹ca.

7 Do Warszawy dotar³a odlana ze spi¿u ko-
pia wi¹zu z Pawiaka – symbolu okupacyjnych
losów stolicy. Wa¿¹cy 4,5 t odlew powsta³ w Gli-
wickich Zak³adach Urz¹dzeñ Technicznych.
Koszt odlewu, wynosz¹cy 280 tys. z³, pokry³o
miasto.

Rozpoczynaj¹ siê 19. Warszawskie Spotka-
na Muzyczne: Muzyka Dawna – Muzyka Nowa,
organizowane przez Oddzia³ Warszawski Zwi¹z-
ku Kompozytorów Polskich. Tradycyjnie pod-
czas festiwalowych koncertów zabrzmi¹ zarów-
no dzie³a wspó³czesnych kompozytorów pol-
skich i obcych, jak te¿ utwory kompozytorów
minionych epok. Festiwal potrwa do 14 maja.

9 Booving to nowa studencka moda. Polega
na spêdzaniu czasu w Bibliotece Uniwersytec-
kiej na Powiœlu. Nazwa booving powsta³a od wy-
mowy skrótu BUW i wyra¿a pewien styl ¿ycia,
w którym uczenie siê przestaje byæ przykrym
obowi¹zkiem, a ³¹cz¹c siê z rozrywk¹, staje siê
wydarzeniem towarzyskim. Architektura bu-
dynku wymusi³a 2 odmiany boovingu. Booving
górny polega na znakomitym opanowaniu pla-
nu czytelni – tak by szybko znaleŸæ ksi¹¿kê
i najlepsze miejsce do nauki. Gdy ok. godz. 21oo

rozlegaj¹ siê komunikaty o zamkniêciu czytel-
ni, studenci przenosz¹ siê do pubów w podzie-
miach na booving dolny.

10 Powstañcom Warszawy i ¿o³nierzom
AK przeœladowanym przez aparat bezpieczeñ-
stwa poœwiêcona jest plenerowa wystawa
w Al. Ujazdowskich vis à vis ówczesnego gma-
chu bezpieki. Na rusztowaniach, tu¿ przy ulicy,
umieszczono 80 fotografii przedstawiaj¹cych
¿o³nierzy i sanitariuszki. Przy niektórych poja-
wi³y siê kwiaty i zapalono znicze.

11 Elektroniczna ewidencja zabytków War-
szawy pojawi siê latem najprawdopodobniej na
stronie Urzêdu Miasta. W bazie znajdzie siê
7 tys. obiektów historycznych. Przy ka¿dym
bêdzie krótki opis, zawieraj¹cy informacjê o lo-
kalizacji, czasie powstania, twórcy, ewentual-
nych przebudowach lub odbudowach, dawnej
i obecnej funkcji, materiale, z którego zosta³
wykonany, oraz stanie zachowania i dostêpno-
œci. Bazê bêdzie mo¿na przegl¹daæ wed³ug ró¿-
nych kryteriów, np. dzielnic, typu obiektów,
twórców itp.

W³adze ¯oliborza chc¹, aby do Cytadeli
przenios³o siê Muzeum Wojska Polskiego. Bur-
mistrz Wojciech D¹browski przekonuje, ¿e
przynios³oby to podwójn¹ korzyœæ: obiekt
by³by dostêpny dla zwiedzaj¹cych, a Muzeum
mog³oby w pe³ni wyeksponowaæ zbiory. Pomys³
nie jest nowy. W 1991 r. ministrowie obrony na-
rodowej, kultury i sztuki, wojewoda i prezydent
Warszawy podpisali umowê w sprawie budowy
Muzeum na terenie Cytadeli. Powsta³a nawet
fundacja maj¹ca finansowaæ to przedsiêwziêcie.
Skoñczy³o siê jednak na planach, gdy¿ do Cyta-
deli wprowadzi³o siê Dowództwo Wojsk L¹do-
wych. Cytadela mo¿e liczyæ na unijne fundusze
jako uczestnik projektu Trakt Królewski. Jed-
nak by w pe³ni wykorzystaæ mo¿liwoœci, musi
znaleŸæ siê w warszawskim lokalnym upro-
szczonym programie rewitalizacji. Ma to na-
st¹piæ jeszcze w ramach tegorocznych aktuali-
zacji. W tej sprawie Komisja Planowania Prze-
strzennego skierowa³a apel do prezydenta Ka-
czyñskiego.

12 W Muzeum Powstania Warszawskiego
odby³a siê zorganizowana przez Ratusz debata
„Jan Pawe³ II w pamiêci Warszawy”. Obecny na
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niej prezydent Lech Kaczyñski mówi³ o projek-
cie pomnika papie¿a, powo³aniu Instytutu
Myœli (czy Dziedzictwa) Jana Paw³a II oraz
o programie stypendialnym jego imienia.
Emocje wzbudzi³a podjêta ju¿ przez w³adze de-
cyzja o odbudowie pa³acu Saskiego. W tym w³a-
œnie gmachu mia³aby siê znaleŸæ siedziba przy-
sz³ego Instytutu Jana Paw³a II.

13 Min¹³ kilkakrotnie przesuwany ter-
min z³o¿enia ostatecznych ofert w przetargu na
budowê pa³acu Brühla i pa³acu Saskiego przy
pl. Pi³sudskiego. Przedsiêwziêcie zakoñczy³o
siê fiaskiem, gdy¿ w przetargu by³a mowa jedy-
nie o kilkudziesiêcioletniej dzier¿awie gruntów
i budynków przez firmy, które odbudowa³yby
pa³ace. Micha³ Borowski, naczelny architekt
miasta, zapowiedzia³, ¿e miasto jeszcze przed
wakacjami og³osi 2 oddzielne przetargi – na bu-
dowê pa³acu Saskiego i na sprzeda¿, prawdopo-
dobnie w u¿ytkowanie wieczyste, 2 s¹siednich
dzia³ek. Na jednej z nich bêdzie musia³ stan¹æ
zrekonstruowany pa³ac Brühla.

„Polka. Medium, cieñ, wyobra¿enia” – taki
tytu³ nosi wystawa otwarta w Zamku Ujazdow-
skim. Przedstawione na niej prace pokazuj¹, jak
zmienia³o siê podejœcie do kobiet w ci¹gu osta-
tnich 200 lat, jak¹ przypisywano im spo³eczn¹
rolê, a jak¹ symbolikê. Naukowe kierownictwo
nad prezentacj¹ sprawuje prof. Maria Janion.
Wystawa czynna bêdzie do 3 lipca.

14-15 Na 2 dni rz¹dy nad Warszaw¹ symbo-
licznie przejêli studenci. W sobotê o godz. 11oo

na pl. Zamkowym w³adze stolicy przekaza³y im
klucz do bram miasta. Nastêpnie wielka parada
przesz³a spod kolumny Zygmunta na Pole Mo-
kotowskie, gdzie odby³a siê g³ówna impreza ju-
wenaliów. W paradzie, pierwszy raz wspólnie,
wziêli udzia³ studenci wszystkich warszaw-
skich uczelni.

16-17 50 delegacji pañstw europejskich zje-
cha³o do Warszawy na szczyt Rady Europy.
W twierdzê zamieni³ siê pl. Zamkowy i Zamek
Królewski, na którego dziedziñcu w namiocie
odbywa³y siê obrady. Dla samochodów i autobu-
sów zamkniêto Krakowskie Przedmieœcie przy
Starówce, ul. Senatorsk¹, Nowy Œwiat, Nowy
Zjazd i Grodzk¹, a tak¿e ulice w rejonie hoteli,
w których zakwaterowano uczestników zjazdu.
Korki powstaj¹ce podczas przejazdów delegacji,

powoduj¹ce parali¿ centrum i dróg dojazdowych
dowiod³y, ¿e miasto nie jest przygotowane do or-
ganizacji spotkañ tej rangi. W przeciwieñstwie do
ubieg³orocznego szczytu gospodarczego nie za-
s³aniano deskami wystaw sklepowych, na uli-
cach Œródmieœcia odbywa³ siê normalny ruch,
nie obawiano siê anarchistów. Niestety, w po-
niedzia³kowy (16 maja) wieczór dosz³o do za-
mieszek, które, po zakoñczeniu oficjalnej de-
monstracji, wywo³a³a grupa anarchistów. Alter-
globaliœci starli siê z policj¹, która zatrzyma³a
11 najbardziej agresywnych osób.

17 Zakoñczono budowê najwiêkszego na
œwiecie szklanego dachu nad centrum Z³otych
Tarasów. Pofa³dowana konstrukcja wspiera siê
na 11 podporach w kszta³cie drzew. Z³o¿y³o siê
na ni¹ prawie 5 tys. szklanych trójk¹tów i setki
ton stali. Dach przykrywa otwart¹ przestrzeñ
centrum handlowego. Pod nim znajd¹ siê re-
stauracje i kawiarnie. Otwarcie Z³otych Tara-
sów ma nast¹piæ wiosn¹ przysz³ego roku.

W³aœciciele sto³ecznych hoteli przyst¹pili
do modernizacji nale¿¹cych do nich obiektów.
Orbis, który ma w stolicy 11 hoteli, rozpocz¹³
od pocz¹tku roku remonty Novotelu (dawny
hotel Forum), który ma byæ najnowoczeœniej-
szym obiektem pod t¹ mark¹ w naszej czêœci
Europy, i Grandu, który poza elewacj¹ i wypo-
sa¿eniem zmieni tak¿e nazwê na Mercure. Pod
koniec roku rozpocznie siê wyburzanie Solca,
na jego miejscu powstanie Etap, jednogwiazd-
kowy hotel nowej orbisowskiej klasy. Remonty
planuje tak¿e Syrena, która ju¿ zmodernizowa-
³a Poloniê (obecnie Polonia Palace). W kolejce
czekaj¹ Metropol i dawny hotel Warszawa.

18 Zarz¹d Transportu Miejskiego podpisa³
umowê z Mostostalem Warszawa na budowê
parkingu typu „parkuj i jedŸ” przy stacji metra
Wilanowska. Trzypoziomowa budowla na
290 aut bêdzie kosztowa³a 8,3 mln z³. Budowa
rozpocznie siê wiosn¹ przysz³ego roku. Termin
zakoñczenia wyznaczono na pierwszy kwarta³
2007 r. Nie wiadomo, kiedy powstan¹ gara¿e
przy ul. Po³czyñskiej (obok Fortu Wola) i przy
stacji metra Marymont.

19 Radni PiS, „S” oraz grupa radnych nie-
zrzeszonych, g³ównie by³ych dzia³aczy PO, od-
wo³a³a Jana Mariê Jackowskiego ze stanowiska
szefa Rady Warszawy. By³a to odpowiedŸ na za-



chowanie LPR-u, dotychczasowego koalicjanta
PiS w stolicy, podczas g³osowania wotum zaufa-
nia za zesz³y rok dla Lecha Kaczyñskiego. Liga,
do³¹czaj¹c do opozycyjnych SLD i PO, zaatako-
wa³a prezydenta podczas transmitowanej na ¿y-
wo w TVN 24 debaty sesji absolutoryjnej. No-
wym szefem Rady zosta³ Karol Karski (PiS),
dotychczasowy wiceszef Rady Warszawy.

W Pa³acu Kultury rozpoczê³y siê 50. Miê-
dzynarodowe Targi Ksi¹¿ki, które trwaæ bêd¹ do
niedzieli (22 maja). W jubileuszowych targach
bierze udzia³ a¿ 580 wystawców. Goœciem hono-
rowym tegorocznych Targów jest Szwajcaria.

20 Rada Warszawy przyjê³a uchwa³ê, dziêki
której byli w³aœciciele lub ich spadkobiercy,
niewysiedleni po wojnie przez komunistów na
podstawie dekretu Bieruta, nadal mog¹ miesz-
kaæ w swoich domach. W obawie o utratê kilku
tysiêcy nieruchomoœci, które ludzie mogliby
odzyskaæ przez zasiedzenie, Ratusz chcia³ zmu-
siæ 1399 osób, pod groŸb¹ eksmisji, do podpisa-
nia 3-letnich umów dzier¿awy. Teraz proponuje
30-letni¹ dzier¿awê z op³at¹ równ¹ 1% wartoœci
nieruchomoœci. Podpisanie takich umów nie
wyklucza zwrotu nieruchomoœci, ale tylko tym
osobom, które z³o¿y³y o to wniosek w stosow-
nym terminie. Sprawy maj¹ byæ za³atwiane
szybko. Dotychczas umowy dzier¿awy podpisa-
³o 400 osób. Oporni bêd¹ pozywani do s¹du,
a Ratusz bêdzie ¿¹da³ oddania nieruchomoœci.
Pierwsze pozwy zosta³y ju¿ z³o¿one, przygoto-
wywanych jest kolejnych 700.

Koniecznoœæ uchwalenia statutu miasta
w ci¹gu 3 miesiêcy oraz zakaz ³¹czenia funkcji
radnego i burmistrza w tej samej dzielnicy – ta-
kie poprawki w projekcie ustawy warszawskiej
bêd¹ przedstawione na posiedzeniu Sejmu.
G³osowanie noweli zaplanowano na 3 czerwca.

Zarz¹d Terenów Publicznych og³osi prze-
targ na remont Rynku Mariensztackiego i jego
fontanny. Pocz¹tek prac planowany jest na
prze³om sierpnia i wrzeœnia. Modernizacja fon-
tanny z 1949 r. bêdzie zakoñczona jeszcze w tym
roku. Wymieniony zostanie mechanizm,
a obieg wody – dotychczas otwarty – zast¹piony
zamkniêtym. Odrestaurowane zostan¹ 3 figury
dzieci klêcz¹cych wokó³ fontanny. Wymienio-
ne b¹dŸ wyremontowane zostan¹ p³yty betono-

we i granitowe (2 tys. m2), którymi wy³o¿ony
jest Rynek, a tak¿e balustrada i schody. 19 maja
Rada Warszawy przyzna³a na remont Rynku
prawie 3 mln z³. Lada moment zacznie siê tak¿e
dwumiesiêczny remont ul. Bednarskiej.

22 Pó³tora tysi¹ca warszawiaków uczci³o na
pl. Pi³sudskiego 85. rocznicê urodzin Jana Pa-
w³a II. Po mszy œwiêtej, odprawionej o godz.
18oo, odby³o siê widowisko poetyckie i koncer-
ty. O 2137, w godzinie œmierci papie¿a, za-
brzmia³y dzwony rurowe. Organizatorem uro-
czystoœci by³a Studencka Grupa Inicjatywna.

24 W czerwcu w BBC wyœwietlony zostanie
film o Warszawie, nakrêcony przez Kirsty
Wark, prezenterkê angielskiej stacji. Reporter-
ka nakrêci³a film o 8 pañstwach, które w ze-
sz³ym roku przyst¹pi³y do Unii Europejskiej. In-
teresowa³y j¹ pañstwa zza dawnej ¿elaznej kurty-
ny. Film o Polsce opowiada o Warszawie i £odzi.
Warszawa pokazana przez Wark to miasto kon-
trastów: obok Pa³acu Kultury, kasy biletowej na
Dworcu Centralnym, ulicznych straganów
mo¿na zobaczyæ ekskluzywne sklepy w nowych
centrach handlowych. Promocj¹ filmu zajmuje
siê Warsaw Destination Alliance, organizacja
skupiaj¹ca sto³eczne hotele, która w zesz³ym ro-
ku finansowa³a spoty o Warszawie w CCN
i BBC.

W Pa³acu Rzeczypospolitej otwarta zosta³a
wystawa pokazuj¹ca najcenniejsze dzie³a ze
skarbca Biblioteki Narodowej. Wystawê zorga-
nizowano z okazji 400-lecia œmierci kanclerza
Jana Zamoyskiego, za³o¿yciela Zamoœcia, a tak-
¿e Biblioteki Ordynacji, jednej z najwiêkszych
bibliotek polskich, obok Jagiellonki i Ossoli-
neum. Liczy³a ona od 129 do 150 tys. wolumi-
nów. Po II wojnie œwiatowej ocala³o z nich zale-
dwie 1800 rêkopisów i druków, które trafi³y do
Biblioteki Narodowej. Na wystawie zaprezen-
towano 138 obiektów, m.in. najstarszy egzem-
plarz Kronik Galla Anonima, Listy Erazma
z Rotterdamu, najstarsz¹ ksi¹¿kê drukowan¹
w jêzyku polskim ¯ywot Pana Jezusa Krysta
z 1522 r., jeden z 4 znajduj¹cych siê w Europie
renesansowych egzemplarzy Sforziady na per-
gaminie.

25 Budowa mostu Pó³nocnego mo¿e opóŸ-
niæ siê o pó³ roku, gdy¿ Urz¹d Zamówieñ Pu-

Kronika 107



blicznych uniewa¿ni³ konkurs na jego projekt.
W rozstrzygniêtym miesi¹c temu konkursie
zwyciê¿y³y warszawski i gdañski Transprojekt.
Zwyciêskie firmy mia³y dostaæ po 450 tys. z³ na-
grody. Teraz jednak wyp³atê pieniêdzy zawie-
szono. Powodem uniewa¿nienia konkursu by³
protest polsko-niemieckiego konsorcjum JSK
i Schuessler Plan, którego szefowie stwierdzili,
¿e to oni powinni wygraæ, bo ich projekt jest
najtañszy i naj³adniejszy. Urz¹d Zamówieñ Pu-
blicznych oœwiadczy³, ¿e przynajmniej w jednej
z ocenianych prac znalaz³ siê podpis, po którym
komisja konkursowa mog³a siê zorientowaæ,
kto jest autorem projektu, a oceny mostów to
pokreœlone, zapisane odrêcznie kartki, na któ-
rych z kolei podpisów brakowa³o. To wystarczy-
³o arbitrom, by konkurs uniewa¿niæ. Miasto
najprawdopodobniej zaskar¿y wyrok arbitrów
do s¹du. Na rozpatrzenie skargi trzeba bêdzie
poczekaæ kilka miesiêcy.

27 Zakoñczono piêcioletni remont starego
gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej. Elewac-
je prawie siê nie zmieni³y. We frontowej czê-
œci budynku odtworzony zosta³ wystrój wnêtrz
z 1898 r. Rewolucyjne zmiany dokona³y siê
w czêœci magazynowej biblioteki. Z dawnego
rusztu, który wype³nia³ tê przestrzeñ, pozosta³
jedynie fragment. Wnêtrze podzielono stro-
pami. Na parterze ulokowano aulê z widow-
ni¹ na 374 osób. Nad ni¹ 2 piêtra sal wyk³ado-
wych. A wszystko w szkle, stali, jasnym drew-
nie i betonie. Resztê rusztu, o którego zachowa-
nie walczyli mi³oœnicy zabytków, umieszczono
przed nowym gmachem BUW-u na Powiœlu.

28 Wars, ostatni warszawski statek pasa¿er-
ski p³ywaj¹cy po Wiœle, wznowi³ po zimowej
przerwie ca³odzienne rejsy nad zalew Zegrzyñ-
ski. Wznowienie weekendowych wycieczek od-
by³o siê w konwencji kultowego filmu Marka
Piwowskiego Rejs. Zatrudniono pracownika
kulturalno-oœwiatowego, na pok³adzie znalaz³
siê in¿. Mamoñ z ma³¿onk¹. W czasie rejsu od-
grywano scenki z filmu.

30 Rusza 2. edycja Warszawskiego Festiwa-
lu Poezji im. Zbigniewa Herberta. W progra-
mie znalaz³y siê spotkania z poetami, projekcje
filmów, spektakle teatralne. Jednym z g³ów-
nych punktów programu bêdzie premiera spek-
taklu poetyckiego „Tyle pytañ. Eschatologiczne
przeczucia pana Cogito”. Oparty na religijnych
wierszach Herberta spektakl wyre¿yserowa³
Krzysztof Zaleski. Jednym z g³ównych boha-
terów tegorocznej edycji festiwalu poezji bêdzie
ks. Jan Twardowski, który 1 czerwca skoñczy
90 lat. Spotkania z poetami odbywaæ siê bêd¹
od 31 maja do 3 czerwca w warszawskiej siedzi-
bie PEN Clubu.

31 Ursynów Pó³nocny koñczy 30 lat. Dziel-
nica, okreœlana kiedyœ pogardliwie mianem
wielkiego blokowiska, zmieni³a siê nie do po-
znania, tonie w zieleni i nowych inwestycjach.
Dawna pustynia handlowo-us³ugowa, z jednym
Megasamem przy ul. Surowieckiego, to ju¿
przesz³oœæ. Wraz z nowo powstaj¹cymi domami
pojawiaj¹ siê sklepy i knajpki, a wraz z nimi...
ogrodzenia i stra¿nicy.

CZERWIEC

1 Ministrowie nauki i informatyzacji oraz
edukacji narodowej i sportu podpisali z w³adza-
mi Warszawy umowê o wspólnej realizacji Cen-
trum Nauki Kopernika. Miasto przeka¿e na bu-
dowê centrum teren nad tunelem Wis³ostrady
oraz 85 mln z³. Z kasy ministerstw zostanie sfi-
nansowana ekspozycja. W najnowoczeœniej-
szym muzeum stolicy znajdzie siê m.in. eksplo-
ratorium, gdzie goœcie bêd¹ mogli samodziel-
nie przeprowadzaæ eksperymenty z ró¿nych
dziedzin nauki. Wokó³ muzeum powstanie
park odkrywców.

Rozpoczyna dzia³alnoœæ Akademickie Ra-
dio „Kampus”, pierwsza studencka rozg³oœnia

w eterze. Mo¿na go s³uchaæ na czêstotliwoœci
97,1 FM. W programie, oprócz muzyki, audycje
kulturalne i podró¿nicze. W Kampusie nie ma
reklam. Zespó³ radia liczy ok. 100 osób, w wiêk-
szoœci studentów warszawskich uczelni. O kon-
cesjê dla Kampusa zabiega³ Uniwersytet War-
szawski, który przeznaczy rocznie na utrzyma-
nie rozg³oœni ok. 300 tys. z³.

3 Ruszy³a budowa centrum sportowego
UW przy ul. Banacha. W obiekcie znajd¹ siê:
hala o wymiarach 55 x 37 m, wykonana z lekkiej
konstrukcji stalowej i z dachem ze specjalnego
tworzywa sztucznego, której boisko bêdzie mo¿-
na podzieliæ kurtynami lub siatkami na 3 sekto-
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ry; œcianka wspinaczkowa; p³ywalnia z 2 basena-
mi: 8-torowym sportowym oraz do nauki p³ywa-
nia; ponadto szatnie, natryski, barek, biura
i parking naziemny. Inwestycja zostanie dosto-
sowana do potrzeb osób niepe³nosprawnych, jej
koszt oszacowano na 14 mln z³. Obiekt ma pow-
staæ do koñca stycznia.

4 Sejm – g³osami SLD, SDPL, Samoobro-
ny, UP i LPR – zdecydowa³ o ograniczeniu w³a-
dzy prezydenta stolicy, oddaniu dzielnicom
uprawnieñ finansowych i m.in. o utworzeniu
18 urzêdów dzielnic, w których burmistrzowie
odpowiadaliby te¿ za sprawy personalne.
Uchwalona przez Sejm ustawa zacznie obo-
wi¹zywaæ, jeœli zaakceptuje j¹ Senat i podpisze
prezydent. W ci¹gu 3 miesiêcy od tego momen-
tu Rada Warszawy musi przyj¹æ statut miasta,
który ma szczegó³owo uregulowaæ podzia³
kompetencji miêdzy Ratuszem a dzielnicami.
Jeœli siê to nie uda, narzuci go premier.

4-5 „Przynieœ komunizm do Muzeum!” –
pod takim has³em odbywa siê zbiórka ekspona-
tów do planowanego Muzeum Komunizmu
„SocLand” oraz akcja zbierania pami¹tek
zwi¹zanych z Pa³acem Kultury i Nauki. Orga-
nizatorom zale¿y zw³aszcza na dokumentach,
ale potrzebne bêd¹ równie¿ meble i przedmioty
codziennego u¿ytku.

9. Piknik naukowy Radia BIS przyci¹gn¹³
t³umy zwiedzaj¹cych. W 160 namiotach usta-
wionych na Rynku Nowego Miasta i Podzam-
czu naukowcy i popularyzatorzy nauki przybli-
¿ali goœciom tajniki wiedzy.

8 Muzeum Techniki obchodzi 130. roczni-
cê istnienia i 50. rocznicê reaktywowania. Z tej
okazji otwarta zosta³a wystawa „Historia Mu-
zeum Techniki eksponatami opisana”. Mo¿na
j¹ ogl¹daæ do koñca sierpnia.

9 Na wniosek radnych PiS wolscy radni od-
wo³ali burmistrza Andrzeja Borkowskiego
(PO). W styczniu prokuratura postawi³a Bor-
kowskiemu zarzut niedope³nienia obowi¹zków
s³u¿bowych w czasie, gdy zasiada³ we w³adzach
Ochoty. Borkowski nie wyst¹pi³ wtedy do s¹du
o egzekucjê wielomilionowych d³ugów od Klu-
bu Sportowego „Skra”. Razem z Borkowskim
stanowiska stracili pozostali cz³onkowie za-

rz¹du: Piotr Kroœnicki (PO), Micha³ Malicki
(PO) i Micha³ Serzycki (PiS).

W kinie Luna zorganizowano wieczór
„Miêdzywojenna Warszawa. Obrazy. Rytmy.
Impresje”. G³ównym punktem programu by³
pokaz filmu Pieœniarz Warszawy z 1934 r. w re¿y-
serii Micha³a Waszyñskiego. Mo¿na by³o tak¿e
zobaczyæ pokaz slajdów, po³¹czony z wyk³adem
na temat architektury, kultury, sztuki i obycza-
jów panuj¹cych w przedwojennej Warszawie.

9-11 VI Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Ta-
deusza Reytana œwiêtuje swoje 100-lecie. Do 10
czerwca potrwa oficjalna czêœæ obchodów, a w
jej ramach m.in. dyskusja na temat dzisiejszego
systemu oœwiaty. Na 11 czerwca zapowiedziany
jest wielki zjazd absolwentów i bal. W obcho-
dach weŸmie udzia³ ponad 3 tys. osób, niektó-
rzy z absolwentów przyjad¹ m.in. z Ekwadoru,
Bermudów, Chin, Australii, USA i wielu
pañstw europejskich.

10 Fa³szywy alarm terrorystyczny na 3 go-
dziny sparali¿owa³ centrum Warszawy. Oko³o
godz. 1330 z przejœcia podziemnego pod rondem
Dmowskiego i ze stacji metra Centrum poli-
cjanci i stra¿nicy miejscy ewakuowali setki
osób, a nastêpnie metr po metrze sprawdzali,
czy nie ma tam sarinu. Wokó³ œcis³ego centrum
utworzy³y siê natychmiast gigantyczne korki,
sparali¿owana zosta³a tak¿e komunikacja miej-
ska. Normalny ruch przywrócono ok. godz.
17oo. Metro ruszy³o dopiero 2 godziny póŸniej.

11 U zbiegu Al. Ujazdowskich i ul. Chopina
ods³oniêty zosta³ pomnik gen. Stefana Gro-
ta-Roweckiego. Granitowa rzeŸba d³uta Stani-
s³awa Mikielewicza ma ponad 6 m wysokoœci
i wa¿y blisko 30 t. Przedstawia przywódcê
Zwi¹zku Walki Zbrojnej i Armii Krajowej
w p³aszczu i generalskiej czapce. Postaæ wyrasta
z coko³u z motywem litery V (symbolem zwy-
ciêstwa) oraz kotwic¹ Polski Walcz¹cej. Monu-
ment powsta³ dziêki staraniom Œwiatowego
Zwi¹zku ¯o³nierzy AK. Fundusze na jego bu-
dowê pochodzi³y z ró¿nych Ÿróde³, m.in. od
miasta i PKN Orlen.

12-19 Podczas I Warszawskiego Festiwalu
Chopinowskiego, zorganizowanego z inicjaty-
wy Filharmonii Narodowej, publicznoœæ przy-
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pomnia³a sobie wykonawców, którzy zosta-
li uhonorowani w poprzednich edycjach Miê-
dzynarodowego Konkursu Pianistycznego im.
Fryderyka Chopina, a tak¿e kandydatów do
edycji tegorocznej. Wyst¹pi³y takie gwiazdy, jak
Lidia Grychto³ówna (laureatka z 1955 r.), Ke-
vin Kenner (1990), Ingrid Fliter (2000), Philip-
pe Giusiano (1995) oraz m³odzi polscy pianiœci:
Rafa³ Blechacz, Szczepan Koñczal, Krzysztof
Trzaskowski, Piotr Banasik, £ukasz Trepczyñ-
ski oraz Piotr Szychowski.

14 6 niezale¿nych grup teatralnych i arty-
stów teatru offowego wyst¹pi w Warszawie pod-
czas rozpoczynaj¹cego siê przegl¹du teatrów nie-
zale¿nych Czarna offca. Spektakle poka¿¹ m.in.
Teatr Akt, Komuna Otwock, Studium Teatral-
ne, Ewa Jaros. Festiwal potrwa do 20 czerwca.

15 Nowym burmistrzem Woli zosta³ Mi-
cha³ Sipiera (PiS), a jego zastêpcami: Micha³
Serzycki (PiS), Micha³ Malicki, Piotr Kroœnic-
ki, S³awomir Potapowicz (wszyscy z PO).

Jubileuszow¹, 15. edycjê jedynego na œwie-
cie Festiwalu Mozartowskiego, prezentuj¹cego
wszystkie dzie³a sceniczne kompozytora, roz-
pocznie spektakl rzadko wystawianej opery ko-
micznej Rzekoma ogrodniczka. Tegorocznym
wydarzeniem bêdzie wykonanie wszystkich
12 koncertów fortepianowych Mozarta. Festi-
wal tradycyjnie potrwa do 26 lipca.

16 Trasa Siekierkowska wyd³u¿y siê o 2,5 km.
Zaczêto budowê odcinka miêdzy ul. Bora-Ko-
morowskiego a P³owieck¹. Do pocz¹tku przy-
sz³ego roku powinien zakoñczyæ siê pierwszy
etap budowy. Wtedy Trasa Siekierkowska po-
³¹czy siê z ul. Ostrobramsk¹ w prowizoryczny
sposób. Drugi etap – budowa estakad ³¹cz¹cych
ul. Ostrobramsk¹ z P³owieck¹ – powinien za-
koñczyæ siê na pocz¹tku 2007 r. Dotrzymanie
terminu bêdzie trudne, gdy¿ miasto nie ma je-
szcze pozwolenia na budowê, poza tym s¹ prob-
lemy z wykupem gruntów pod estakady.

17 Na konferencji zorganizowanej w Wy¿-
szej Szkole Psychologii Spo³ecznej psychologo-
wie miasta, plastycy, antropolog codziennoœci
dyskutowali nad wygl¹dem sto³ecznych placów
i ulic. Wiêkszoœæ uczestników uwa¿a³a, ¿e wci¹¿
ubywa przestrzeni miejskiej, która w dodatku

znajduje siê w dramatycznym stanie i panuje
w niej chaos. Miasto cierpi tak¿e na brak cen-
trum. Narzekano na nierówne chodniki, chao-
tyczn¹ zabudowê, grodzone osiedla, billboardy,
uliczny handel. Ale podkreœlano tak¿e zmiany
w wizerunku miasta. Do najwa¿niejszych zali-
czono: ogrody Biblioteki Uniwersyteckiej, pal-
mê na rondzie de Gaulle’a, pylon mostu Œwiêto-
krzyskiego, metro.

Gimnazjaliœci zdecydowali ostatecznie,
w których liceach chc¹ siê uczyæ. Najbardziej
oblegane s¹: X LO im. Królowej Jadwigi (1067
chêtnych na 210 miejsc), L LO im. Ruy Barbo-
sa (1044/160), LVIII LO im. Krzysztofa Kamila
Baczyñskiego (1019/210), III LO im. gen. So-
wiñskiego (955/240), IV LO im. Adama Mic-
kiewicza (947/232), XI LO im. Miko³aja Reja
(946/210), IX LO im. Klementyny Hoffmano-
wej (928/168), XXXVII LO im. Jaros³awa
D¹browskiego (919/210), LXX LO im. Alek-
sandra Kamiñskiego (845/174) i XLVIII LO
im. Edwarda Dembowskiego (841/180).

Koncert W³odzimierza Nahornego z zespo-
³em otworzy³ Letni¹ Scenê w Lapidarium. Za-
bytkowy dziedziniec Muzeum Historycznego
ju¿ po raz pi¹ty bêdzie miejscem wakacyjnych
koncertów i spektakli, których organizatorem
jest Staromiejski Dom Kultury. Impreza odby-
wa siê dziêki finansowemu wsparciu Biura Kul-
tury Urzêdu m.st. Warszawy.

Od dziœ do 30 paŸdziernika po Starym Mie-
œcie i Trakcie Królewskim mo¿na przejechaæ
siê CityCruiserem. Jest to trzyosobowy rower
na 3 ko³ach, zamkniêty w plastikowej kabinie.
Kierowca siedzi z przodu w g³êbokim fotelu,
a z ty³u dwoje pasa¿erów. Ka¿dy pojazd ma ma-
³y silnik elektryczny, który wspomaga kierowcê
na ciê¿szych podjazdach. CityCruisery sprowa-
dzi³ do Warszawy Henryk Szymañski, który
kupi³ licencjê od niemieckiej firmy Velo Taxi.
Rowerowe taksówki s¹ dziœ w wiêkszoœci miast
europejskich oraz w Japonii i Australii.

18 2. edycja Nocy Muzeów w stolicy okaza-
³a siê wielkim sukcesem. Tysi¹ce warszawiaków
szturmowa³o w sobotni¹ noc muzea i galerie.
W tym roku do akcji przy³¹czy³o siê ponad
30 warszawskich instytucji kulturalnych.
Zwiedzaj¹cych dowozi³y do nich autobusy
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„ogórki”, które œci¹gniêto z ca³ej Polski. Mu-
zeum Powstania zwiedzi³o ponad 7 tys. osób,
Zachêtê – 6 tys., Centrum Sztuki Wspó³czesnej
– 5,8 tys., Muzeum Narodowe – 5,5 tys.

Na turystycznej mapie stolicy pojawi³y siê
nowe miejsca. Wycieczki szkolne oprócz sztan-
darowych zabytków – £azienek, Wilanowa,
Starówki, Zamku Królewskiego i tarasu wido-
kowego na Okêciu – chc¹ wybraæ siê na przeja¿-
d¿kê metrem, dach BUW-u, zakupy w Galerii
Mokotów czy Blue City, a tak¿e do kina Imax.
Autokar musi koniecznie przejechaæ obok
sztucznej palmy.

18-19 Najwa¿niejszym wydarzeniem III Kra-
jowego Kongresu Eucharystycznego by³a niedziel-
na msza beatyfikacyjna (19 VI) na pl. Pi³sudskie-
go. W imieniu Benedykta XVI prymas Polski
kard.  Józef  Glemp  beatyfikowa³  W³adys³awa
Findysza – pierwszego mêczennika komuni-
zmu, Bronis³awa Markiewicza – za³o¿yciela za-
konu michaelitów i michaelitek oraz Ignacego
K³opotowskiego – za³o¿yciela zgromadzenia
loretanek. Podczas kongresu biskupi polscy
i grekokatoliccy ukraiñscy podpisali akt „wza-
jemnego pojednania i przebaczenia”.

Na ulice Warszawy powróci³ dyli¿ans po-
cztowy. Bêdzie kursowa³ w weekendy po Trak-
cie Królewskim do 11 wrzeœnia.

20 Egzaminem z historii rozpoczê³y siê eg-
zaminy wstêpne na Uniwersytet Warszawski.
W sumie przyst¹pi do nich ok. 8 tys. osób. Egza-
miny potrwaj¹ do koñca czerwca.

Ju¿ pi¹ty rok miasto buduje oczyszczalniê
œcieków Po³udnie. Miejskie Przedsiêbiorstwo
Wodoci¹gów i Kanalizacji od listopada ubieg³e-
go roku czeka na pozwolenie zrzutu oczyszczo-
nych œcieków do Wis³y. Wojewoda do dziœ go
nie wyda³, poniewa¿ inwestycja, której koszt
szacuje siê na 400 mln z³, nie spe³nia unijnych
norm. W oczyszczonych œciekach jest za du¿o
azotu i fosforu. Po³udnie ma oczyszczaæ œcieki
ok. 400 tys. mieszkañców Ursynowa, Wilanowa
i czêœci Mokotowa (25% powierzchni Warsza-
wy). Samorz¹d ma te¿ problem z oczyszczalni¹
Czajka w Bia³o³êce, której modernizacjê i roz-
budowê mo¿e opóŸniæ protest mieszkañców. Je-
œli w 2010 r. warszawskie oczyszczalnie nie bêd¹

pracowaæ pe³n¹ par¹, miasto zap³aci blisko mi-
liard z³otych kary.

21 W Zachêcie otwarto wystawê rzeŸb Ada-
ma Myjaka, rektora warszawskiej Akademii
Sztuk Piêknych. Autor po raz pierwszy pokazu-
je rzeŸby z lat 2000-2005, wykonane w nowym
dla niego materiale, drewnie, i przy u¿yciu spe-
cyficznej techniki ³¹czenia drewnianych kloc-
ków. Na wystawie znalaz³y siê tak¿e typowe dla
twórczoœci Myjaka g³owy z br¹zu. Ekspozycjê
mo¿na ogl¹daæ do 21 sierpnia.

23 U zbiegu al. Jana Paw³a II i ul. Œwiêto-
krzyskiej zakoñczono wznoszenie konstruk-
cji 40-piêtrowego drapacza chmur, autorstwa
s³awnej pracowni Skidmore, Owings & Merrill
z Chicago. Biurowiec Rondo 1 jest trzecim pod
wzglêdem wysokoœci budynkiem w Warszawie,
po PKiN (231 m) i Warsaw Trade Tower przy
ul. Towarowej (208 m). Po zamontowaniu na da-
chu 40-metrowego masztu ze stali bêdzie mieæ
192 m. Ma byæ jednym z najjaœniejszych budyn-
ków w mieœcie. Gigantyczna inwestycja za
200 mln euro sk³ada siê z 2 czêœci: niskiego
budynku przy ul. Œwiêtokrzyskiej, w którym
mieszcz¹ siê dzia³aj¹ce ju¿ sklepy, kawiarnia,
sushi bar, oraz wie¿y, w której znajd¹ siê biura.
W sumie w Rondzie 1 pracowaæ bêdzie ponad
6 tys. osób.

W plebiscycie „Gazety Wyborczej” na ulu-
biony monument zwyciê¿y³ pomnik Jana III
Sobieskiego w Wilanowie (27% g³osów). Na
drugim miejscu znalaz³ siê monument Poleg-
³ym i Pomordowanym na Wschodzie przy
ul. Muranowskiej (23%), na trzecim – Pomnik
Lotników Poleg³ych w Wojnie 1939-1945 na
Polu Mokotowskim (9%). Kolejne pozycje zajê-
³y: pomnik Józefa Pi³sudskiego przy pl. Pi³sud-
skiego (7%), Bitwy o Monte Cassino przy Arse-
nale (4%), Tarasa Szewczenki na skwerze Szew-
czenki (4%), Ofiar Stalinizmu przy ul. Namy-
s³owskiej (3%), Charles’a de Gaulle’a przy ron-
dzie de Gaulle’a (2%), Juliusza S³owackiego na
pl. Bankowym (2%) i Czynu Zbrojnego Polonii
Amerykañskiej przy pl. Grunwaldzkim (2%).
A¿ 18% warszawiaków nie podoba³ siê ¿aden
z wymienionych pomników.

W Muzeum Powstania Warszawskiego ot-
warto kawiarniê Pó³ Czarnej, urz¹dzon¹ w stylu
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lat 30. W menu, obok dañ oferowanych w in-
nych kawiarniach, umieszczono zestawy pow-
stañcze, np. czarny chleb ze smalcem, kawê
zbo¿ow¹, suchary z marmolad¹, kromki chleba
z sardynk¹. Kombatanci maj¹ 70% zni¿kê na
kawê i herbatê.

24 W pierwszy rejs po remoncie wyruszy³
statek Wars. Jest on obecnie wodnym tramwa-
jem, kursuje wed³ug sta³ego rozk³adu miêdzy
mostami Gdañskim a Poniatowskiego. Jednora-
zowo mo¿e zabraæ 105 osób. „To pierwszy krok,
który ma zbli¿yæ miasto do rzeki” – mówi Ta-
deusz Deszkiewicz z miejskiego Biura Promocji.

24-26 Parada syrenek, trabantów i innych
zabytkowych samochodów otworzy³a Festiwal
Sztuki Otwartej „Wis³ostrada” na Cyplu Czer-
niakowskim. Impreza ³¹czy ró¿ne wydarzenia:
teatralne i muzyczne, film i instalacje plasty-
czne. G³ównym organizatorem festiwalu jest
Stowarzyszenie Artystyczne „Makata”.

25 Warszawskie metro niemal na pewno
otrzyma unijn¹ dotacjê na budowê odcinka na
Bielanach. Stolica ma jeszcze szansê na dofi-
nansowanie modernizacji linii tramwajowej
w Al. Jerozolimskich, gdzie mia³oby siê pojawiæ
15 niskopod³ogowych tramwajów, systemu za-
rz¹dzania ruchem na Powiœlu i w czêœci Œród-
mieœcia, budowy parkingów typu „parkuj
i jedŸ” przy ul. Po³czyñskiej, al. Wilanowskiej
i stacji Marymont oraz budowy przejœcia pod-
ziemnego przy Dworcu Gdañskim, które ³¹czy-
³oby stacjê metra z dworcem PKS i ¯oliborzem.

Rozpoczê³a siê pierwsza w Polsce Cow Para-
de – Parada Krów, plenerowa wystawa sztuki
wspó³czesnej, organizowana w miastach na ca-
³ym œwiecie. O œwicie w ró¿nych czêœciach mia-
sta pojawi³o siê 56 plastikowych krów, malowa-
nych przez polskich artystów. Przybêd¹ jeszcze
4. Wœród artystów, którzy wziêli udzia³ w sto-
³ecznej paradzie, s¹ m.in.: Edward Dwurnik,
Andrzej P¹gowski, Andrzej Dudziñski, Janusz
Kapusta, Stasys Eidrigevicius i grupy £y¿ka
czyli Chilli, Grupa Two¿ywo oraz £ódŸ Kali-
ska. Krowy postoj¹ na sto³ecznych ulicach
przez 90 dni.

Koncert amerykañskiego zespo³u Revolu-
tionary Ensemble w Fabryce Trzciny otworzy³
festiwal Warsaw Summer Jazz Days.

Z okazji 85. rocznicy sto³ecznych autobu-
sów Klub Mi³oœników Komunikacji zorganizo-
wa³ paradê autobusów. Po raz pierwszy w histo-
rii autobusy przejecha³y przez Œródmieœcie
w paradnym szyku.

27 Trismus – spó³ka powo³ana przez Miej-
skie Przedsiêbiorstwo Taksówkowe i miejskie
Przedsiêbiorstwo Robót In¿ynieryjnych Bu-
downictwa Warszawa bêdzie prowadziæ stacjê
recyklingu samochodów, która ma powstaæ
w bazie MPT przy ul. Chrzanowskiego na Gro-
chowie. Korporacja liczy nie tylko na op³atê za
przyjêcie wraka, ale te¿ na zyski ze sprzeda¿y
stali hucie i czêœci samochodowych do wtórne-
go u¿ytku. Przedsiêwziêcie ma s³u¿yæ ekologii.
Specjalna membrana, zamontowana w ziemi
pod stacj¹, bêdzie chroniæ przed zatruciem œro-
dowiska olejami.

29 Na konferencji zorganizowanej w Pa³a-
cu Kultury i Nauki Krzysztof Celiñski, prezes
metra, zapowiedzia³, ¿e za 6 lat warszawiacy
zaczn¹ jeŸdziæ œródmiejskim odcinkiem (od
ronda Daszyñskiego do Dworca Wileñskiego)
drugiej linii metra. Budowa 6-kilometrowej
trasy z 7 stacjami rozpocznie siê na pocz¹tku
2008 r. i potrwa 3 lata. Do u¿ytku zostanie odda-
na w ca³oœci, a nie po jednej stacji. Inwestycja
ma kosztowaæ ok. 2,3 mld z³. Byæ mo¿e pierwsza
linia metra, której budowa ma siê zakoñczyæ
w drugiej po³owie 2007 r., zostanie wyd³u¿ona
do Huty. Metro chce tak¿e budowaæ 2 stacje,
z których w latach 80. zrezygnowano ze wzglê-
dów oszczêdnoœciowych – pod ul. Marsza³kow-
sk¹ za pl. Konstytucji i pod ul. Andersa miêdzy
ul. Anielewicza a Franciszkañsk¹.

30 Konkurs na Muzeum Historii ¯ydów
Polskich – jeden z najbardziej presti¿owych
konkursów architektonicznych w historii po-
wojennej Warszawy – rozstrzygniêty. Wygrali
go fiñscy architekci Ilmari Lahdelma i Rainer
Mahlamäki. Prosty, przeszklony obiekt ma ko-
respondowaæ z okolicznymi blokami. Jego wy-
j¹tkowoœæ bêdzie zdradzaæ ci¹gn¹ce siê przez
ca³y budynek pêkniêcie, skrywaj¹ce g³ówne
wejœcie. Muzeum powstanie tu¿ obok pomni-
ka Bohaterów Getta. Budowa rozpocznie siê
w przysz³ym roku i powinna siê skoñczyæ
w 2008 r.

Aleksandra So³tan-Lipska



Pozycja ukaza³a siê dziêki pomocy finansowej Miasta Sto³ecznego Warszawy

NA OK£ADCE: Kamienica przy ul. Marsza³kowskiej 72 z 2005 r., fot. K. Sadza
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