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OD WYDAWCÓW

Warszawa 2020 to atrakcyjna, nowoczesna, dynamicznie rozwijaj¹ca siê metropolia, z gospo-

dark¹ opart¹ na wiedzy, œrodkowoeuropejskie centrum finansowe, miasto zajmuj¹ce znacz¹ce

miejsce wœród najwa¿niejszych stolic europejskich. Warszawa to miasto otwarte i dostêpne,

miasto o wysokiej jakoœci ¿ycia, wa¿ne centrum kultury europejskiej, o dobrze zorganizowanej

przestrzeni publicznej – miasto z dusz¹.

(z ostatniej wersji projektu

„Strategia rozwoju m. st. Warszawy do 2020 roku”)

W tym numerze „Kroniki” publikujemy wypowiedzi dotycz¹ce strategii rozwoju

Warszawy. Jest to temat aktualny (obecnie trwaj¹ prace nad okreœlaniem programu

dzia³añ i wizji miasta do 2020 r.) i doœæ wa¿ny, poniewa¿ to strategia rozwoju zade-

cyduje, jakim miastem bêdzie Warszawa w przysz³oœci, przyjête zaœ za³o¿enia

i przewidziane rozwi¹zania bêd¹ mia³y decyduj¹cy wp³yw na jakoœæ ¿ycia mie-

szkañców w perspektywie kilkunastu, kilkudziesiêciu lat. Korzyœci z prawid³owego

rozwoju stolicy odnios¹ tak¿e odwiedzaj¹cy Warszawê w interesach lub jako tury-

œci, obcokrajowcy i mieszkañcy innych czêœci Polski – na pewno lepiej bêd¹ czuli

siê w mieœcie, które ma do zaoferowania coœ wiêcej ni¿ tylko centra handlowe –

obecnie najbardziej pozytywnie kojarzone ze stolic¹.

O nakreœlenie historii oraz obecnego stanu prac nad wizj¹ rozwoju stolicy zwró-

ciliœmy siê do grona ekspertów, którzy uczestnicz¹ w pracach nad strategi¹ rozwoju

Warszawy.

Ich g³osy i opinie stanowi¹ temat przewodni tego wydania „Kroniki”.

W numerze tak¿e relacja z 50-letniej dzia³alnoœci Archiwum Dokumentacji Me-

chanicznej – instytucji zas³u¿onej w gromadzeniu, przechowywaniu i udostêpnia-

niu specyficznego rodzaju dokumentacji archiwalnej: fotografii, filmów, nagrañ.

Archiwum Pañstwowe m. st. Warszawy

Stowarzyszenie Przyjació³

Archiwum Pañstwowego m. st. Warszawy





WSPOMNIENIA

O TRENERZE JACKU ZGLINICKIM

O trenerze Jacku Zglinickim

12 listopada 2004 r. zmar³ w wieku 62 lat zas³u¿ony dla sportu trener Jacek Zglinic-

ki. Zosta³ pochowany na cmentarzu Bródnowskim w kwaterze 71C. Swoj¹ karie-

rê sportow¹ zaczyna³ od boksu. Jednak¿e ju¿ podczas studiów na warszawskim

AWF-ie odda³ siê zupe³nie pi³ce rêcznej. Magisterium uzyska³ w 1964 r. Pierwszym

wielkim wyzwaniem by³o szkolenie Kadry Narodowej Polski w latach 1978-1980.

Dru¿yna wziê³a udzia³ w Pucharze Œwiata w 1979 r. i w pamiêtnych Igrzyskach

Olimpijskich w Moskwie w 1980 r., zajmuj¹c 7 miejsce. Doceniaj¹c jego osi¹gniêcia

w Polsce, zaproponowano mu kontrakt w Meksyku. W latach 1981-1985 by³ trene-

rem reprezentacji Meksyku, uzyskuj¹c wraz z dru¿yn¹ 4 miejsce na Igrzyskach

Panamerykañskich w 1985 r. By³ to najlepszy wynik w dziejach meksykañskie-

go „szczypiorniaka”. Po powrocie do Polski

prowadzi³ m.in. klub „Gwardia Opole”. Po

trzech latach trafi³ jako trener do zespo³u

I ligi „Al-Ain” w Zjednoczonych Emiratach

Arabskich. Rok po powrocie, w 1991 r., zo-

sta³ trenerem KS „Warszawianka”, dopro-

wadzaj¹c dru¿ynê do srebra i br¹zu na Mi-

strzostwach Polski i zdobywaj¹c Puchar Pol-

ski w 1994 r. Ten sukces niew¹tpliwie zawa-

¿y³ na powo³aniu go na stanowisko I trenera

Reprezentacji Polski do 1997 r. W 1998 r.

zosta³ sekretarzem generalnym Zwi¹zku Pi³-

ki Rêcznej w Polsce. W 2000 r. powróci³ do

Zjednoczonych Emiratów Arabskich jako tre-

ner zespo³u pierwszoligowego „Al-Ain”.

W 2001 r. obj¹³ w Abu-Dhabi dru¿ynê pier-

wszoligow¹ „Al-Jazeera”, bêd¹c jednoczeœnie



selekcjonerem Kadry Narodowej Zjednoczonych Emiratów Arabskich i zdobywaj¹c

II miejsce w Pucharze Afryki. Dru¿yna bra³a te¿ udzia³ w Igrzyskach Azjatyckich.

Na jego pogrzeb przybyli podopieczni nawet z USA. Osoby, które zna³y Pana Jacka,

bêd¹ go zawsze pamiêtaæ jako sympatycznego, pe³nego radoœci i humoru cz³owieka.

Mia³ œwietne podejœcie do m³odzie¿y. Jego pasj¹ by³ sport. Widaæ by³o to zw³aszcza

podczas rozgrywek ligowych, jak razem z dru¿yn¹ prze¿ywa³ mecz, jak zagrzewa³ za-

wodników do walki, jak prowadzi³ ich do zwyciêstwa.

Marcin Dziubiñski
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ARTYKU£Y I MATERIA£Y

Grzegorz Buczek*

PRZYSZ£OŒÆ WARSZAWY

– ZMIENIAJ¥CE SIÊ CELE STRATEGII

ROZWOJU I POLITYKI PRZESTRZENNEJ

STOLICY POLSKI

Grzegorz Buczek, Przysz³oœæ W arszawy...

Warszawa otworzy³a w maju 1990 r. nowy rozdzia³ swojej samorz¹dowej historii nie

jako jedna gmina. Na mocy ustawy z 18 maja 1990 r. o ustroju samorz¹du miasta

sto³ecznego Warszawy sta³a siê unikatow¹ w skali kraju jednostk¹ samorz¹du tery-

torialnego, zwi¹zkiem siedmiu dzielnic-gmin: Œródmieœcia, ¯oliborza, Woli, Ocho-

ty, Mokotowa, Pragi Pó³noc i Pragi Po³udnie. Zwi¹zek ten zosta³ jeszcze w trak-

cie pierwszej kadencji zmieniony z tzw. siedmiogrodu na oœmiogród, przez po-

dzia³ Ochoty na dwie warszawskie dzielnice-gminy: Ochotê i Ursus (od 1 stycz-

nia 1993 r.). Z mocy tej ustawy do kompetencji Rady Warszawy nale¿a³o m.in.:

„uchwalanie wieloletnich programów rozwoju i planów zagospodarowania prze-

strzennego Warszawy”. Opracowanie odpowiednich projektów nale¿a³o do kompe-

tencji Zarz¹du Zwi¹zku Dzielnic-Gmin m.st. Warszawy (czyli Zarz¹du Miasta),

któremu przewodniczy³ prezydent (dr Stanis³aw Wyganowski). Planowanie zagos-

podarowania przestrzennego wyprzedza³o jednak planowanie rozwoju. Nie funk-

cjonowa³o wówczas pojêcie „polityki przestrzennej”, gdy¿ obowi¹zuj¹ca wtedy –

nieadekwatna do transformacji ustrojowej Pañstwa – ustawa z 12 lipca 1984 r. o pla-

nowaniu przestrzennym z oczywistych powodów nie uwzglêdnia³a nowej pozy-

cji samorz¹dów lokalnych, a przewidywa³a sporz¹dzanie dla miast w ich granicach

administracyjnych tzw. planów ogólnych. W³aœnie w zwi¹zku z uchwaleniem

28 wrzeœnia 1992 r. nowego miejscowego planu ogólnego zagospodarowania prze-

strzennego m.st. Warszawy Rada Miasta zobowi¹za³a ówczesny Zarz¹d Miasta do

opracowania wieloletniego programu rozwoju Warszawy.

* Wyk³adowca Zak³adu Projektowania Urbanistycznego Wydzia³u Politechniki Warszawskiej.



Zarz¹d Warszawy utworzy³ Zespó³ Studiów ds. Programu Rozwoju Warszawy

WARSZAWA XXI, który odgrywa³ rolê koordynatora dzia³añ i prac wykonywa-

nych przez licznych specjalistów i ekspertów. Powo³ano tak¿e Radê Programu Roz-

woju Warszawy WARSZAWA XXI oraz Komitet Roboczy. Powsta³y w konsekwen-

cji „Zarys strategii rozwoju metropolii warszawskiej” (nota bene terminu „metropo-

lia” u¿yto adekwatnie do ambicji rozwojowych, ale bez zwi¹zku z formalnym na-

zewnictwem czy z ustrojem samorz¹du terytorialnego) opublikowano co prawda

w czerwcu 1994 r., jeszcze przed wyborami do drugiej kadencji, ale nie nadano mu

¿adnego statusu formalnego. Pomimo ¿e opracowanie to wykonano ze znacznym

nak³adem si³ i œrodków, a tak¿e przy doœæ wysokim poziomie upublicznienia prac

nad nim, to jednak nie zosta³o ono poddane procedurze maj¹cej na celu uzyskanie

akceptacji gmin-dzielnic Warszawy, nie przedstawiono go te¿ Radzie Miasta do

przyjêcia odpowiedni¹ uchwa³¹.

Opracowanie to nale¿a³oby jednak oceniæ doœæ wysoko. Mia³o ono poprawn¹

strukturê: okreœla³o cel generalny, trzy cele poœrednie oraz przypisane im zadania

i przedsiêwziêcia, które mia³y je realizowaæ. Zgodnie z treœci¹ „Zarysu strategii roz-

woju”, „Celem generalnym jest kszta³towanie Warszawy jako dynamicznie rozwija-

j¹cej siê metropolii europejskiej zintegrowanej z regionem, zapewniaj¹cej dobr¹ ja-

koœæ ¿ycia w warunkach zrównowa¿onego rozwoju i wspó³tworz¹cej wartoœci nauki

i kultury”. Podporz¹dkowane temu celowi trzy cele poœrednie ma³y ukierunkowy-

waæ strategiê rozwoju „metropolii warszawskiej” na:

a) „przeciwdzia³anie przejawom degradacji oraz zapewnienie dobrych warun-

ków ¿ycia i rozwoju mieszkañców” (dla realizacji tego celu wskazano piêæ zadañ

oraz ³¹cznie 25 przedsiêwziêæ);

b) „wzmocnienie pozycji Warszawy jako metropolii europejskiej” (dla realizacji

tego celu wskazano tak¿e piêæ zadañ oraz ³¹cznie 16 przedsiêwziêæ);

c) „tworzenie warunków rozwoju intensywnej dzia³alnoœci gospodarczej” (dla

realizacji tego celu wskazano równie¿ piêæ zadañ oraz ³¹cznie 16 przedsiêwziêæ).

Wejœcie w ¿ycie nowej ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju m.st. Warszawy spo-

wodowa³o, ¿e od czerwca tego roku stolica Polski sta³a siê „zwi¹zkiem komu-

nalnym w rozumieniu ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie komunalnym”, któr¹

tworzy³o 11 gmin warszawskich: Bemowo, Bia³o³êka, Bielany, Centrum, Rember-

tów, Targówek, Ursus, Ursynów, Wawer, Wilanów i W³ochy. Do zakresu dzia³ania

m.st. Warszawy ustawa wpisa³a m.in. sprawy „planowania strategii rozwoju i zagos-

podarowania m.st. Warszawy”, a wy³¹cznej w³aœciwoœci Rady m.st. Warszawy przy-

pisa³a m.in.: „uchwalanie programów rozwoju i planów zagospodarowania m.st.

Warszawy, w tym okreœlanie ustaleñ wi¹¿¹cych gminy warszawskie przy sporz¹dza-

niu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego”. Mimo to – m.in. ze

wzglêdu na zasadnicze zmiany personalne, a byæ mo¿e przede wszystkim na wspo-

mniany fakt braku formalnego statusu „Zarysu strategii rozwoju metropolii war-

szawskiej” – Zarz¹d Miasta (któremu od listopada 1994 r. przewodniczy³ prezydent

Marcin Œwiêcicki) pocz¹tkowo nie kontynuowa³ prac nad tym dokumentem. Zosta³

on „od³o¿ony na pó³kê” do tego stopnia, ¿e okresowo lansowano w mediach autor-

skie opracowanie „Siedem priorytetów warszawskiej polityki – stolica RP w kry-
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tycznej koñcówce mijaj¹cego wieku” (og³oszone w maju 1995 r.), które mia³o byæ

swoistym substytutem strategii rozwoju, wykonanym zreszt¹ bez wyraŸnego zwi¹z-

ku z dorobkiem Programu WARSZAWA XXI.

Dziêki wysi³kom kilkuosobowego Zespo³u WARSZAWA XXI latem 1995 r. do-

prowadzono jednak do powierzenia ekspertom z Biura Planowania Rozwoju War-

szawy wykonanie „Oceny stanu prac nad strategi¹ rozwoju Warszawy i mo¿liwoœci

ich wykorzystania w planowaniu zagospodarowania przestrzennego miasta”.

Wi¹za³o siê to nie tylko z ustawow¹ koniecznoœci¹ planowania strategii Warszawy

(nota bene stolica zosta³a zobowi¹zana do tego ustaw¹ ustrojow¹ jako jedyna jedno-

stka samorz¹du terytorialnego), ale tak¿e z obowi¹zkiem okreœlenia polityki prze-

strzennej miasta, wynikaj¹cym z ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-

strzennym. Stanowisko NSA z maja 1995 r. potwierdzi³o obowi¹zek opracowania

przez m.st. Warszawê – funkcjonuj¹ce jako zwi¹zek gmin – w³asnego studium uwa-

runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego (dalej uikzp), okreœla-

j¹cego politykê przestrzenn¹ miasta, nieco paradoksalnie potwierdzaj¹c jednoczes-

ny obowi¹zek wykonywania swoich studiów uikzp tak¿e przez gminy warszawskie.

Korzysta³y one z tego prawa doœæ skwapliwie, demonstruj¹c przy tym swoj¹ nieza-

le¿noœæ m.in. przez prawie ca³kowite ignorowanie prac planistycznych ze sfery stra-

tegii rozwoju i polityki przestrzennej prowadzonych przez organy m.st. Warszawy.

Prace nad sformu³owaniem zasad polityki przestrzennej stolicy podjêto formalnie

na podstawie uchwa³y Rady Miasta z 26 czerwca 1995 r. w sprawie przyst¹pienia do

sporz¹dzenia studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania m.st. Warsza-

wy, przy czym za³o¿ono, ¿e studium to winno wydobyæ aspekty przestrzenne plano-

wanej przez samorz¹d warszawski strategii rozwoju. Zespó³ autorski studium uikzp

wspó³pracowa³ na bie¿¹co z zespo³em ekspertów przygotowuj¹cych projekt strategii

rozwoju m.st. Warszawy. Prace nad tym drugim dokumentem podjêto po d³u¿szej

dyskusji, w konsekwencji której nie zaakceptowano „partycypacyjnej” formu³y pro-

jektowania strategii rozwoju Warszawy. By³a ona rekomendowana Zarz¹dowi Mia-

sta oraz Komisji Strategii i Rozwoju Rady Miasta zarówno przez zespó³ BPRW pod

kierunkiem eksperta ONZ in¿. Stanis³awa Furmana, dokonuj¹cy wspomnianej oce-

ny wczeœniej wykonanych prac dotycz¹cych strategii rozwoju, jak te¿ Zespó³ Stu-

diów ds. Programu Rozwoju Warszawy WARSZAWA XXI z Urzêdu Miasta, który

w konsekwencji merytorycznego sporu o metodê planowania strategii Warszawy –

ca³kowicie zreorganizowano. Podstaw¹ do planowania strategii rozwoju sta³a siê

ostatecznie uchwa³a Rady m.st. Warszawy z 20 stycznia 1997 r. w sprawie trybu, za-

sad i opiniowania oraz harmonogramu i organizacji prac nad strategi¹ rozwoju

Warszawy. O metodzie i tempie tych prac œwiadczyæ mog¹ zapisy tej uchwa³y, zobo-

wi¹zuj¹ce Zarz¹d Miasta m.in. do sformu³owania propozycji strategii rozwoju War-

szawy „w trybie eksperckim, pod kierunkiem generalnych projektantów bezpo-

œrednio wspó³pracuj¹cych z Rad¹ i Zarz¹dem m.st. Warszawy”, oraz do przedsta-

wienia Radzie Miasta projektu dokumentu koñcowego, okreœlaj¹cego strategiê roz-

woju Warszawy w perspektywie 2010 r. „w terminie do 30 listopada 1997 r.” Dalej

projektowanie strategii potoczy³o siê w iœcie b³yskawicznym tempie... Ju¿ 25 lutego

1997 r. uchwa³¹ Rady Miasta ustalono generalnych projektantów strategii rozwoju
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(prof. Alojzy Zalewski i dr Marek Zió³kowski z warszawskiej SGH), a 13 paŸdzier-

nika tego¿ roku Rada Warszawy zaakceptowa³a I etap prac nad strategi¹, jednocze-

œnie przyjmuj¹c wnioski zawarte w tym dokumencie jako podstawê merytoryczn¹

do opracowania dokumentu koñcowego. Prace nad równolegle opracowywanym

projektem studium uikpz Warszawy (prowadzone przez wy³oniony w ogólnopol-

skim konkursie zespó³ pod kierunkiem dr. Zygmunta Ziobrowskiego z krakowskie-

go oddzia³u Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej) straci³y impet po

tym jak nowelizacja ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym po-

zbawi³a zwi¹zki komunalne prawa okreœlania w³asnej polityki przestrzennej...

Ostatecznie strategiê rozwoju, ukoñczon¹ wiosn¹ 1998 r., zaakceptowa³a Rada

Warszawy 25 maja 1998 r. uchwa³¹ „w sprawie przyjêcia strategii rozwoju Warszawy

do roku 2010”. Zale¿noœci pomiêdzy strategi¹ rozwoju miasta a jego polityk¹ prze-

strzenn¹ nie by³y dostatecznie jasno okreœlone, zarówno z powodów braku regulacji

ustawowych, jak te¿ ze wzglêdu na ci¹g³e wyprzedzanie prac nad strategi¹ przez

prace nad studium, przy oczywistej potrzebie odwrotnej zale¿noœci. Projekt stu-

dium – przy wszystkich w¹tpliwoœciach natury prawnej towarzysz¹cych jego spo-

rz¹dzaniu – by³ wielokrotnie publicznie prezentowany i doœæ szeroko konsultowa-

ny przez zespó³ autorski. G³ówne cele polityki przestrzennej stolicy zosta³y jednak

w koñcu przyjête za dokumentem strategii, z pewnymi tylko zmianami prioryte-

tów. W studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego

Warszawy, w spójnoœci ze strategi¹ rozwoju, przyjêto generalny cel kierunkowy:

„Warszawa metropoli¹ europejsk¹ o wysokiej dynamice rozwoju gospodarczego

i stale wzrastaj¹cej jakoœci ¿ycia mieszkañców” oraz, w nieco innej kolejnoœci ni¿

w tej¿e strategii, piêæ g³ównych celów strategicznych. Na pierwszym miejscu wœród

tych celów studium ustawi³o „rozwój i poprawê funkcjonowania systemu transpor-

towego miasta oraz zapewnienie sprawnych powi¹zañ komunikacyjnych z otocze-

niem krajowym i miêdzynarodowym”, preferowan¹ zaœ przez strategiê rozwoju

„poprawê œrodowiska ¿ycia mieszkañców i atrakcyjnoœci miasta” – na trzecim. Po-

zosta³e wspólne cele to: „tworzenie warunków stymuluj¹cych rozwój gospodarczy”,

„tworzenie warunków dla rozwoju organizacji i instytucji o zasiêgu miêdzynarodo-

wym w sferze gospodarki, nauki i kultury” oraz „harmonizacja procesów rozwojo-

wych Warszawy i pog³êbianie integracji obszaru metropolitarnego”. Warto zauwa-

¿yæ, ¿e taka spójnoœæ celów zosta³a osi¹gniêta mimo ¿e oba dokumenty planistyczne

by³y przygotowywane przez zespo³y ekspertów i planistów spoza Urzêdu Miasta.

Rada Warszawy przyjê³a studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowa-

nia przestrzennego dwa tygodnie po akceptacji strategii rozwoju miasta, 8 czerw-

ca 1998 r., tu¿ przed planowanymi pocz¹tkowo na czerwiec kolejnymi wyborami

samorz¹dowymi (które odby³y siê jednak dopiero 11 paŸdziernika 1998 r.). Pewn¹

ciekawostk¹ dotycz¹c¹ projektowania rozwoju i zagospodarowania Warszawy by³a –

okresowo towarzysz¹ca tym procesom – dyskusja o mo¿liwoœci zorganizowania

w Warszawie Igrzysk Olimpijskich. Na podstawie przestrzenno-funkcjonalnej kon-

cepcji tzw. Olimpiady Nadwiœlañskiej, opracowanej przez prof. Wojciecha Zab³oc-

kiego, zak³adano, ¿e stolica mog³aby ubiegaæ siê o ich organizacjê w 2012 lub 2016 r.,
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jednak ostatecznie – wobec sprzeciwu radnych warszawskich – nie uwzglêdniono tej

idei ani w strategii rozwoju, ani w polityce przestrzennej.

Oba te dokumenty – przyjête w koñcu drugiej kadencji – mia³y znaczenie g³ów-

nie „medialne”, jak bowiem wspomniano, zmiany niektórych przepisów ustawy

o zagospodarowaniu przestrzennym pozbawi³y zwi¹zki gmin prawa stanowienia

polityki przestrzennej jeszcze przed uchwaleniem studium Warszawy. W stolicy

wiêksze znaczenie ni¿ studium uikzp miasta mia³y w konsekwencji studia gmin

warszawskich, czêsto zreszt¹ istotnie ró¿ni¹ce siê od nich, jako ¿e gminy w³aœci-

wie kontestowa³y zarówno proces planowania miejskiej polityki przestrzennej, jak

i planowanie strategii rozwoju miasta. W dokumencie strategii rozwoju natomiast

stwierdzono, ¿e to w³aœnie silna ustrojowa pozycja gmin warszawskich – wynika-

j¹ca z warszawskiej ustawy ustrojowej – jest g³ówn¹ przeszkod¹ w efektywnym pla-

nowaniu spójnych lokalnych polityk: strategii rozwoju i zagospodarowania prze-

strzennego Warszawy. Autorzy strategii zak³adali zreszt¹, jak siê okaza³o – nies³usz-

nie, ¿e stolica stanie siê jedn¹ gmin¹ ju¿ z pocz¹tkiem trzeciej kadencji, co wp³ynê-

³o zarówno na metodê sporz¹dzania, jak i zapisy dokumentu strategii rozwoju.

Praktyczne ignorowanie obu tych dokumentów przez samorz¹d m.st. Warszawy

trzeciej kadencji – funkcjonuj¹cego nadal w formule zwi¹zku gmin – pomimo czê-

sto deklarowanego przez ówczesnego prezydenta Miasta Paw³a Piskorskiego zainte-

resowania t¹ problematyk¹, nie by³o wiêc ca³kiem bezpodstawne. W trzeciej kaden-

cji Zarz¹d Miasta og³osi³ zreszt¹ – w³aœciwie pozbawiony innego znaczenia poza

promocyjnym – dokument nazwany Now¹ Polityk¹ Przestrzenn¹, pozostaj¹cy pra-

wie bez ¿adnego wp³ywu na chaotyczne inwestowanie w Warszawie, wynikaj¹ce ze

zbyt du¿ej elastycznoœci planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta

z 1992 r. i niewielkiej aktywnoœci gmin (szczególnie d. Gminy Warszawa-Centrum)

w sferze planowania miejscowego. Wiêkszego znaczenia – jak siê okaza³o ju¿ w kolej-

nej kadencji, zapewne ku zaskoczeniu jego autorów – nabra³ dokument tzw. planu za-

gospodarowania miasta z ustaleniami wi¹¿¹cymi gminy warszawskie przy sporz¹dza-

niu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, przyjêty przez Radê

Miasta 9 lipca 2001 r. nie na podstawie przepisów ustawy o zagospodarowaniu prze-

strzennym, ale na podstawie rozwi¹zañ wynikaj¹cych z warszawskiej ustawy ustro-

jowej z 1994 r. Dokument sta³ siê bowiem – na mocy nowej ustawy o ustroju m.st.

Warszawy z 15 marca 2002 r., nadaj¹cej miastu statut jednej gminy na prawach po-

wiatu – dokumentem „pe³ni¹cym funkcje studium uikzp” Warszawy.

Z dniem kolejnych wyborów samorz¹dowych (27 paŸdziernika 2002 r.) Warsza-

wa jako jednolity organizm samorz¹dowy zyska³a kompetencje planistyczne analo-

giczne do innych gmin, tzn. obowi¹zek okreœlania polityki przestrzennej, czyli spo-

rz¹dzania studium uikzp oraz mo¿liwoœæ stanowienia prawa miejscowego, a wiêc

wykonywania planów miejscowych. Ale – paradoksalnie – tak jak inne gminy nie

ma ju¿ obowi¹zku planowania strategii rozwoju. Jednak wejœcie w ¿ycie ustawy

z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym spowodowa³o

nie tylko wzmocnienie relacji pomiêdzy lokaln¹ polityk¹ przestrzenn¹ a prawem

miejscowym, ale te¿ okreœli³o relacje pomiêdzy tak¹ polityk¹ a lokaln¹ strategi¹

rozwoju przez wprowadzenie obowi¹zku uwzglêdniania ustaleñ strategii rozwoju
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gminy (o ile gmina dysponuje takim opracowaniem) przy sporz¹dzaniu studium

uikzp. Obecnie prace nad projektem strategii rozwoju Warszawy prowadzone s¹

w Urzêdzie Miasta przez Biuro Planowania Rozwoju i Integracji Europejskiej,

a prace nad nowym dokumentem polityki przestrzennej, czyli studium uikzp mia-

sta, odpowiadaj¹cym wymaganiom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym – w Biurze Naczelnego Architekta Miasta i podleg³ej mu Miejskiej Pra-

cowni Urbanistycznej. Obecnie (na pocz¹tku wiosny 2005 r.) prace te nale¿y oceniæ

jako, co najwy¿ej, œrednio zaawansowane. Ich budz¹cymi zainteresowanie elemen-

tami s¹ bez w¹tpienia projektowane g³ówne cele obu lokalnych polityk – rozwoju

i przestrzennej, zw³aszcza ¿e oddaj¹ one niew¹tpliwie sposób myœlenia zespo³ów

autorskich o g³ównych kierunkach tych polityk, a obserwatorom procesu ich pla-

nowania pozwalaj¹ na wstêpn¹ ocenê ich wzajemnych relacji, w tym spe³nienia

ustawowego wymogu uwzglêdniania ustaleñ dotycz¹cych strategii rozwoju przy

okreœlaniu kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Zapis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sugeruje – w za-

sadzie doœæ oczywist¹ i logiczn¹ – pewn¹ nadrzêdnoœæ strategii rozwoju nad lokaln¹

polityk¹ przestrzenn¹, gdy¿ to w³aœnie przy sporz¹dzaniu studium uizkp nale¿y

uwzglêdniæ ustalenia strategii rozwoju, a nie odwrotnie (oczywiœcie o ile gmina po-

siada dokument strategii). Co prawda Warszawa nadal, formalnie rzecz bior¹c, po-

siada strategiê rozwoju przyjêt¹ w maju 1998 r., ale prace nad now¹ strategi¹ prowa-

dzone s¹ praktycznie ab ovo... W tej sytuacji projektowane cele strategiczne rozwoju

miasta winny stanowiæ swoisty drogowskaz dla równolegle planowanej polityki

przestrzennej, a jej projektowane cele powinny byæ w du¿ym stopniu spójne z cela-

mi strategii. Piêæ projektowanych „ogólnych celów strategicznych m.st. Warsza-

wy”, zaprezentowanych w koñcu listopada 2004 r. przez nadzoruj¹cego prace nad

strategi¹ rozwoju oraz studium uikzp zastêpcê prezydenta m.st. Warszawy, S³awo-

mira Skrzypka, to:

– osi¹gniêcie trwa³ego ³adu i racjonalnej gospodarki przestrzennej przyjaznej dla

œrodowiska;

– podniesienie wygody i komfortu ¿ycia mieszkañców;

– rozwój nowoczesnej, innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy i badaniach na-

ukowych;

– rozwijanie funkcji metropolitarnych wzmacniaj¹cych pozycjê Warszawy w wy-

miarze regionalnym, krajowym i europejskim;

– budowa to¿samoœci, zwi¹zana z rozwojem kultury, patriotyzmu i spo³eczeñstwa

obywatelskiego.

Podczas seminarium „Kierunki przestrzennego rozwoju Warszawy – problemy

i ich rozwi¹zywanie”, zorganizowanego 10 grudnia 2004 r. przez Oddzia³ TUP

w Warszawie, zespó³ projektantów studium uikzp z Biura Naczelnego Architekta

Miasta przedstawi³ projektowany cel g³ówny oraz trzynaœcie celów cz¹stkowych po-

lityki przestrzennej Warszawy. Zosta³y one zawarte w dokumencie, sporz¹dzanym

na podstawie uchwa³y Rady Miasta z grudnia 2004 r. Za cel g³ówny przyjêto takie

ukierunkowanie dzia³añ planistycznych, które pozwoli na przekszta³cenie Warsza-

wy w miasto przyjazne dla mieszkañców.
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„Miasto przyjazne dla mieszkañców – przez co nale¿y rozumieæ, ¿e to nie tylko

miejsce, gdzie ka¿dy mo¿e zamieszkaæ w dogodnych warunkach, odpowiadaj¹cych

wspó³czesnym standardom, ale równie¿ takie miejsce, gdzie:

– przyjemnie mo¿na spêdziæ czas, bezpiecznie spaceruj¹c po ulicach;

– ³atwo jest siê przemieszczaæ, korzystaj¹c z publicznych œrodków transportu;

– bogata oferta us³ug odpowiada na zapotrzebowanie przynajmniej wiêkszoœci mie-

szkañców;

– s¹ miejsca kameralne i wielkomiejskie «city»”.

Zaprezentowano tak¿e 13 projektowanych celów cz¹stkowych polityki prze-

strzennej Warszawy:

1. Rewaloryzacja funkcjonalno-przestrzenna przestrzeni publicznych miasta („¯y-

cie toczy siê równie¿ na ulicy. Posprz¹taæ miasto”).

2. Stworzenie wielofunkcyjnego, czytelnie wydzielonego w swoich granicach ob-

szaru Centrum Miasta oraz oœrodków koncentracji us³ug w dzielnicach („Rynki

Warszawy”).

3. Zrównowa¿enie programu lokalizacji funkcji na obszarze miasta („Wszêdzie

blisko”).

4. Zharmonizowanie struktury przestrzennej przez ustalenie gabarytów i zasad za-

gospodarowania kwarta³ów i obszarów zabudowy („Dobre s¹siedztwo”).

5. Zagospodarowanie przyrzecza Wis³y i uaktywnienie roli Wis³y w strukturze œro-

dowiskowo-przestrzennej i funkcjonalnej miasta („Warszawa uœmiechniêta ku

Wiœle”).

6. Wskazanie terenów potencjalnego rozwoju budownictwa mieszkaniowego, ze

szczególnym uwzglêdnieniem budownictwa komunalnego („Mieszkaæ w mie-

œcie”).

7. Maksymalne wykorzystanie terenów nieprzeznaczonych pod zabudowê na funk-

cje zieleni rekreacyjnej o ró¿nych formach u¿ytkowania („Miasto-ogród”).

8. Rozwój terenów dla amatorskiego uprawiania sportu w ka¿dej dzielnicy („War-

szawa wygrywa olimpiady”).

9. Poszerzenie Centrum Miasta na prawobrze¿n¹ Warszawê („My te¿ mamy swoj¹

Pragê”).

10. Realizacja obwodnic miasta i œródmieœcia Warszawy, wprowadzenie systemu

ruchu uspokojonego w obszarze œródmiejskim („Warszawa bezpiecznie prze-

jezdna”).

11. Rozwój sieci dróg rowerowych. („Zwiedzamy Warszawê rowerem”).

12. Stworzenie systemu Park & Ride („Kiedy rano jadê 18-tk¹”).

13. Wydobycie i podkreœlenie walorów miasta („Nasz¹ reklam¹ jest nasze miasto”).

Analiza obydwu zbiorów celów o zró¿nicowanej konstrukcji ukazuje te¿ nie-

spójnoœæ ich zawartoœci, chocia¿ – przy daj¹cym siê zauwa¿yæ – pewnym podobieñ-

stwie niektórych elementów. Tak wiêc – w siedem lat po przyjêciu przez samorz¹d

warszawski drugiej kadencji identycznych celów strategii rozwoju i polityki prze-

strzennej, a szeœæ lat przed ich za³o¿on¹ wówczas realizacj¹ – przedstawia siê pod

dyskusjê publiczn¹ dwa zbiory prawie ca³kiem nowych, doœæ niespójnych celów, do

tego znacznie bardziej ni¿ przed laty lokalnie i „wewnêtrznie” ukierunkowanych,
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praktycznie ignoruj¹cych metropolitarny, krajowy i europejski kontekst stolicy

Polski. Mo¿na zapytaæ, czy to czytelne zerwanie ci¹g³oœci planowania rozwoju i za-

gospodarowania oraz niespójnoœæ projektowanych celów strategii rozwoju i polity-

ki przestrzennej jest zamierzonym efektem ujawnionych nowych, do tego zró¿nico-

wanych, preferencji magistrackich zespo³ów autorskich, czy te¿ jest raczej wy-

ni\kiem niedoskona³oœci zastosowanej metody planistycznej oraz niedostrzegania

ustawowego wymogu spójnoœci obu dokumentów, która bêdzie niew¹tpliwie trud-

no osi¹galna przy takim zró¿nicowaniu ich celów.

Jest to jednak dopiero pocz¹tek – wymaganej ustaw¹ – publicznej i fachowej de-

baty nad polityk¹ przestrzenn¹ Warszawy. Elementy planowanej strategii rozwoju

s¹ ju¿ – i to pomimo braku odnoœnego wymogu ustawowego – prezentowane i pu-

blicznie dyskutowane od ponad pó³ roku. Powszechnoœæ i rzeczowoœæ debaty oraz

zakres jej wykorzystania przez autorów obu najwa¿niejszych dla Warszawy – cho-

cia¿ niew¹tpliwie z zainteresowaniem obserwowanych przez krêgi fachowe w ca³ym

kraju – dokumentów, bêd¹ m.in. stanowiæ o ich akceptowalnoœci, a wiêc w rezulta-

cie trwa³oœci i efektywnoœci zapisanych w nich sto³ecznych polityk: rozwoju oraz

przestrzennej. Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e wobec nasilaj¹cej siê paneuropejskiej

konkurencji pomiêdzy wielkimi miastami od ich kszta³tu i realizacji zapisanych

w nich celów zale¿eæ bêdzie miejsce Warszawy wœród oœrodków metropolitarnych.

A ¿e obecnym w³adzom stolicy zale¿y na miejscu wysokim, dowodzi m.in. wypo-

wiedŸ prezydenta m.st. Warszawy Lecha Kaczyñskiego o tym, ¿e czas zacz¹æ my-

œleæ o ubieganiu siê przez Warszawê o prawo do organizacji Igrzysk Olimpijskich

w 2020 lub 2024 r. Aby idea ta sta³a siê realna, niew¹tpliwie powinna zostaæ zapisa-

na zarówno w strategii rozwoju, jak i w dokumencie polityki przestrzennej stolicy

Polski, których doœæ zachowawcze projekty najwyraŸniej pozbawione s¹ – jak dot¹d

– elementów czytelnej i porywaj¹cej wizji.

Warszawa, 21 marca 2005 r.

Post scriptum:

Na prze³omie czerwca i lipca 2005 r. w³adze miasta zaprezentowa³y publicznie

skrót nowej wersji projektu „Strategia rozwoju m. st. Warszawy do 2020 roku” oraz

wybrane elementy nieukoñczonego projektu „Studium uwarunkowañ i kierunków

zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy”. Projekty te zawieraj¹ cele

opracowywanych ju¿ od ok. pó³tora roku polityk miejskich – rozwoju i przestrzen-

nej – jednak¿e cele inne ni¿ te prezentowane w koñcu 2004 r. Zagadnienie to autor

powy¿szego tekstu omawia szczegó³owo w artykule Nowe cele rozwoju i zagospodaro-

wania Warszawy opublikowanym w miesiêczniku „Urbanista” 2005, nr 7.
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Stanis³aw Wyganowski*

KREOWANIE STRATEGII

ROZWOJU WARSZAWY

Stanis³aw Wyganowski, Kreowanie strategii rozwoju Warszawy

Zasadniczy podzia³ spo³eczeñstwa – na tych,

którzy widz¹ tylko w³asny ogródek, i tych,

których interesuje i to, co jest za p³otem.

Vaclav Havel

Wbrew powszechnie panuj¹cej opinii w ci¹gu ostatnich 15 lat wiele uwagi poœwiê-

cono problemom strategii rozwoju Warszawy – stolicy kraju. Na pocz¹tku okresu

transformacji uwa¿ano, i¿ wszelkie formy planowania s¹ zbêdne. W uk³adzie samo-

rz¹dowym idea dotycz¹ca rozwoju miast w Polsce by³a zwi¹zana z inicjatyw¹ powo-

³ania Unii Metropolii Polski, zwi¹zku samorz¹dów najwiêkszych miast polskich.

Unia ta z czasem przekszta³ci³a siê w Fundacjê zrzeszaj¹c¹ 12 najwiêkszych miast

polskich. Biuro Fundacji, kierowane przez Andrzeja Lubiatowskiego, ma ju¿ boga-

ty dorobek i wspó³pracuje na bie¿¹co z organizacjami samorz¹dowymi i zaintereso-

wanymi agendami rz¹dowymi.

16 lutego 1991 r. mia³em zaszczyt z³o¿yæ na rêce premiera Jana K. Bieleckiego,

w imieniu zainteresowanych samorz¹dów, memoria³ w sprawie ratowania wielkich

miast polskich. W memoriale tym zwracano uwagê na fakt, ¿e sprawa rozwoju sieci

du¿ych miast nie mo¿e byæ pozostawiona wy³¹cznie trosce samorz¹dów, które by³y

wówczas w dramatycznej sytuacji finansowej.

Polska charakteryzuje siê zrównowa¿on¹ sieci¹ osiedleñcz¹ – nie ma wielkich

dysproporcji miêdzy stolic¹ i innymi du¿ymi miastami, jak np. na Wêgrzech czy we

Francji, gdzie w latach 60. ubieg³ego stulecia prowadzono politykê przestrzenn¹

pod has³em „Metropolie równowagi”, której celem by³y: decentralizacja aktywno-

* Prezydent Warszawy w latach 1990-1994, prezes Towarzystwa Urbanistów Polskich 1997-2000, obecnie

cz³onek Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej woj. mazowieckiego.



œci gospodarczej, ograniczenie niekontrolowanego wzrostu metropolii paryskiej,

rozwój regionów zacofanych. W Polsce w 1990 r. odrodzone samorz¹dy przejê³y

niewdziêczny spadek. W okresie miêdzywojennym miasta polskie nie by³y w naj-

lepszej kondycji gospodarczej, polityka gospodarcza PRL pog³êbi³a ra¿¹ce dyspro-

porcje miêdzy ekstensywnym uprzemys³owieniem, rozwojem us³ug i mieszkalnic-

twa, nast¹pi³ niedorozwój infrastruktury technicznej i inwestycji komunalnych.

Nie mówi¹c o zniszczeniach wojennych, które w Warszawie mia³y charakter total-

ny. Wszystko to stanowi nadal niezwykle ciê¿kie dziedzictwo, które spad³o na barki

samorz¹dów. Zarz¹d m.st. Warszawy zdawa³ sobie sprawê z tej niezwykle trudnej

sytuacji.

Punktem wyjœcia do rozwa¿añ nad strategi¹ rozwoju miasta sta³a siê w 1990 r.

debata „Stolica RP w krytycznej dekadzie mijaj¹cego wieku”. Mimo owocnej dys-

kusji z udzia³em zainteresowanych organizacji i przedstawicieli miast Krakowa

i Gdañska nadal nie by³o klimatu, który by sprzyja³ prowadzeniu prac nad d³ugofa-

lowym rozwojem stolicy. Dopiero pod koniec 1992 r. Zarz¹d m.st. Warszawy powo-

³a³ profesjonalny Zespó³, który mia³ opracowaæ projekt strategii rozwoju Warszawy.

Znaj¹c opracowania o zbli¿onym charakterze, przygotowane w niektórych du¿ych

miastach europejskich, by³em zdania, ¿e obok zespo³u profesjonalnego nale¿y po-

wo³aæ do ¿ycia Radê, reprezentuj¹c¹ spo³ecznoœæ lokaln¹. W kwietniu 1993 r. po-

wsta³a taka Rada, z³o¿ona z przedstawicieli ró¿nych warstw spo³ecznoœci miejskiej,

której przewodniczy³ prezydent Warszawy. Rada ta mia³a za zadanie opiniowanie

kolejnych faz strategii i propozycji w nich zawartych, przygotowanych przez Ze-

spó³. Z regu³y po wstêpnej dyskusji typu „brain storming” w ramach struktur Za-

rz¹du Miasta. W perspektywie minionych kilkunastu lat wydaje siê, ¿e by³ to eks-

peryment udany. Prze³amywa³ on nie najlepsze tradycje (doœæ nadal ¿ywe) oderwa-

nia w³adz miejskich od spo³ecznoœci lokalnej, a kryteria doboru cz³onków Rady –

merytoryczne, a nie polityczne – sprzyja³y poziomowi rzeczowej dyskusji na œciœle

okreœlone tematy. W efekcie prac Zespo³u i Rady powsta³ „Zarys strategii roz-

woju metropolii Warszawskiej”, formalnie przyjêty przez Zarz¹d Miasta 20 maja

1994 r., ale ostatecznie niezatwierdzony z powodu koñca kadencji Rady. Na zlece-

nie Zarz¹du Miasta na podstawie materia³ów zawartych w „Zarysie” Zespó³ Insty-

tutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej przygotowa³ opracowanie „Warsza-

wa. Szanse i zagro¿enia”.

Strategia rozwoju Warszawy opracowana w I kadencji samorz¹du by³a wykorzy-

stana tylko w niewielkim stopniu. Po kilkunastu miesi¹cach urzêdowania nowe w³a-

dze Warszawy zdecydowa³y siê podj¹æ prace nad strategi¹ rozwoju stolicy tzw. me-

tod¹ eksperck¹, czyli ograniczaj¹c rolê spo³ecznoœci miejskiej przy jej tworzeniu.

W wyniku tych prac (L. Królikowski, O planowaniu strategii rozwoju Warszawy, „Ur-

banista” 2004, nr 7) zespó³ pod kierownictwem prof. A. Zalewskiego i M. Zió³kow-

skiego zredagowa³ „Strategiê rozwoju Warszawy do 2010 r.”, przyjêt¹ uchwa³¹ Rady

Warszawy z maja 1998 r. Jak zauwa¿y³ w powo³anym wy¿ej artykule L. Królikow-

ski: „Niedostatek spo³ecznej partycypacji przy sporz¹dzaniu strategii dostrze¿ony

zosta³ przez w³adze stolicy kadencji 1998-2002. Celem odwrócenia tej tendencji

utworzono Oœrodek Konsultacji i Dialogu Spo³ecznego”. Autor stwierdzi³, ¿e kolej-
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ne ekipy w³adzy samorz¹dowej nie maj¹ zwyczaju korzystaæ z doœwiadczenia po-

przedników, i postuluje powo³anie spo³ecznego oœrodka, nieograniczonego „kaden-

cyjnoœci¹” i niestanowi¹cego politycznego narzêdzia ekipy bêd¹cej aktualnie przy

w³adzy. S¹dz¹c z dotychczasowych doœwiadczeñ ten s³uszny postulat nie wydaje siê

jednak zbyt realny.

Narastaj¹ce procesy globalizacji i w konsekwencji metropolizacja œwiata, jak rów-

nie¿ wejœcie Polski do Unii Europejskiej, o¿ywi³y œrodowiska naukowe, zajmuj¹ce siê

problemami gospodarki przestrzennej, a problemami urbanizacji w szczególnoœci.

W ostatnich latach powsta³o wiele fundamentalnych prac w ramach programu ba-

dawczego prowadzonego przez Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokal-

nego Uniwersytetu Warszawskiego pod ogólnym kierownictwem prof. Antoniego

Kukliñskiego.

Do prac tych zaliczyæ nale¿y:

– A. Kukliñski, Metropolia Warszawy wobec procesów globalizacji;

– B. Ja³owiecki, Warszawa jako metropolia europejska;

– L. Królikowski, Refleksje na temat prac nad przysz³oœci¹ Warszawy;

– S. Furman, Globalizacja metropolii Warszawskiej. Ogólny szkic problemu. Globaliza-

cja metropolii polskich, Warszawa 2000.

W ramach prac prowadzonych przez nieod¿a³owanej pamiêci prof. Jerzego Ko-

³odziejskiego nad koncepcj¹ polityki przestrzennego zagospodarowania kraju du-

¿o miejsca poœwiêcono sprawie wielkich aglomeracji polskich. Jeden z ostatnich

referatów Profesora – „Metropolie w koncepcji przestrzennego zagospodarowa-

nia kraju” – zosta³ wyg³oszony w siedzibie Unii Metropolii Polskich w Warszawie

26 kwietnia 2001 r. Referat ten charakteryzowa³ prowadzone przez J. Ko³odziejskie-

go prace nad dokumentem nazwanym pocz¹tkowo „Polska 2000 Plus”, a nastêpnie

„Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” w czêœci dotycz¹cej

sieci metropolii polskich. Warto przytoczyæ kilka uwag autora: „Praca nad nim [do-

kumentem] by³a drog¹ przez mêkê. W ci¹gu siedmiu lat na pracê poœwiêciliœmy

oko³o 20% czasu, a na konsultacje (czytaj przekonywanie tzw. decydentów) 80%.

Przeszliœmy 4 rz¹dy i 2 sejmy. Jest skaz¹ naszej demokracji, ¿e jeœli nie trafi siê

w kadencjê sejmu lub rz¹du, to trzeba sprawê zaczynaæ od pocz¹tku” (patrz wy¿ej –

sprawa „kadencyjnoœci”). I dalej o metropoliach: „Warszawa jest w tej chwili jedy-

n¹ polsk¹ metropoli¹ odpowiadaj¹c¹ najni¿szym standardom europejskim, ale mie-

szcz¹c¹ siê w tych standardach (wg B. Ja³owieckiego). Istnieje koniecznoœæ wzmoc-

nienia uk³adu powi¹zañ metropolii Warszawskiej i £odzi. Jeœli nie, to ta czêœæ Pol-

ski stanie siê zapleczem metropolii berliñskiej..., a przestrzeñ miêdzy Berlinem

i Moskw¹ bêdzie pusta (...) bardzo trudno przekonaæ czêœæ polityków i wysoko kwa-

lifikowanych ekspertów – niestety g³ównie ekonomistów i czêœæ przedstawicieli bi-

znesu, ¿e si³¹ naszej polskiej transformacji, wybicia siê Polski ku nowoczesnoœci –

jest stymulacja rozwoju polskich metropolii. Du¿o kosztowa³o mnie to wysi³ku, ¿e-

by ugruntowaæ tê ideê w koncepcji polityki przestrzennej pañstwa”.

Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ prac prowadzonych przez Uniê Metropolii Pol-

skich pod kierunkiem A. Lubiatowskiego. Opracowano m.in. bogaty materia³ po-
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równawczy dotycz¹cy obszarów metropolitalnych w Europie i w USA, jak równie¿

propozycje dotycz¹ce zarówno delimitacji, jak i struktur organizacyjnych i po-

wi¹zañ przestrzennych metropolii polskich, w tym Warszawy. Prace te dotyczy³y

aplikacji bogatego dorobku oœrodków naukowych i w³asnych przemyœleñ.

W ostatnich latach odby³o siê równie¿ wiele dyskusji œrodowiskowych organizo-

wanych przez Towarzystwo Urbanistów i Stowarzyszenie Architektów Polskich.

Publikacje z przebiegu dyskusji i wnioski znajduj¹ siê w archiwach tych stowarzy-

szeñ. Jedno z ostatnich spotkañ (grudzieñ 2004) by³o poœwiêcone kierunkom poli-

tyki przestrzennej m.st. Warszawy.

Wymienione wy¿ej prace badawcze, publikacje, jak równie¿ wnioski ze spotkañ

i dyskusji œrodowiskowych stanowi¹ bardzo cenny materia³. Rzecz w tym, ¿e za-

równo omawiane prace, jak i dyskusje w nik³ym stopniu stanowi¹ przedmiot szer-

szego zainteresowania w³adz publicznych ró¿nych szczebli, zarówno rz¹dowych,

jak i samorz¹dowych. Moje osobiste doœwiadczenia w tej mierze dotycz¹ nie tylko

pracy w Ratuszu Warszawskim, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim, okresu spra-

wowania funkcji prezesa Towarzystwa Urbanistów Polskich (1997-2000). Doœæ licz-

ne wyst¹pienia w imieniu Towarzystwa w sprawie pogarszaj¹cego siê stanu zagos-

podarowania i chaosu przestrzennego pozostawa³y z regu³y bez echa.

Jeœli mamy wypowiedzieæ siê w sprawie kreowania strategii rozwoju miasta, to

trzeba sprecyzowaæ, czym jest Warszawa – jak¹ ca³oœci¹ w ujêciu przedmiotowym.

Miastem w istniej¹cych granicach administracyjnych, czy metropoli¹ sto³eczn¹,

obejmuj¹c¹ obszar bêd¹cy okreœlon¹ ca³oœci¹ ze wzglêdu na wystêpuj¹ce wiêzi spo-

³eczne, gospodarcze, kulturowe, przestrzenne i funkcjonalne? Obszar takich po-

wi¹zañ istnieje obiektywnie i obejmuje oko³o 70 miast i gmin (!) o powierzchni

4,9 tys. km
2
, licz¹cych oko³o 2,5 mln mieszkañców.

Do stycznia 1999 r. obszar metropolii sto³ecznej pokrywa³ siê w zasadzie z woje-

wództwem warszawskim, gdzie funkcje koordynacyjne i nadzorcze sprawowa³ wo-

jewoda. W wyniku reformy administracyjnej w 1998 r. Warszawa w granicach ad-

ministracyjnych zosta³a wtopiona w du¿e województwo mazowieckie i odciêta od

funkcjonalnie z ni¹ zwi¹zanych, a pozostaj¹cych na zewn¹trz, jednostek admini-

stracyjnych stopnia podstawowego. Taki stan rzeczy w istotny sposób utrudnia lub

wrêcz uniemo¿liwia rozwi¹zanie na ca³ym obszarze metropolii g³ównych proble-

mów w zakresie :

– sieci transportu, przemieszczeñ osób, dóbr i us³ug;

– gospodarki wodnej, œciekowej, odpadami sta³ymi;

– bezpieczeñstwa;

– ochrony œrodowiska.

Uk³ad podmiotowy – zarz¹dzanie – musi byæ adekwatny wzglêdem wyodrêbnio-

nego przedmiotu, stanowi¹cego okreœlon¹ ca³oœæ. A t¹ ca³oœci¹ jest obszar metro-

polii warszawskiej.

Jakie s¹ konsekwencje zamkniêcia Warszawy w obrêbie granic administracyj-

nych?
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W wyniku uchwalenia ustawy z 6 kwietnia 2002 r. o ustroju Warszawy miasto

sta³o siê jedn¹ megagmin¹, zamkniêt¹ granicami administracyjnymi, o powierzch-

ni 440 km
2
, zamieszka³¹ przez 1,63 mln mieszkañców. Powsta³ uk³ad w³adzy scen-

tralizowany, ma³o przejrzysty i w istocie oderwany od spo³ecznoœci miejskiej.

W ci¹gu 3 lat nie uchwalono statutu (wymóg ustawowy), który powinien m.in.

okreœliæ zakres kompetencji dzielnic Warszawy, które – jak dot¹d – zale¿¹ od udzie-

lanych przez Prezydenta Warszawy uprawnieñ. Praktycznie Warszawa jest izolowa-

na od reszty kraju przez sieæ otaczaj¹cych j¹ gmin i miasteczek, z których ka¿de dba

o w³asne interesy. Przy s³abo kontrolowanej urbanizacji na obszarach podmiejskich.

Wystarczy spróbowaæ wjechaæ lub wyjechaæ z Warszawy w godzinach szczy-

tu, a daje to wyobra¿enie, co nast¹pi za 2 lata. Obserwujemy postêpuj¹c¹ dewa-

stacjê krajobrazu wokó³ stolicy, chaos przestrzenny, zanieczyszczanie lasów i pól

(dzikie wysypiska), nadmiar reklam, które w tej masie przestaj¹ oddzia³ywaæ na od-

biorcê.

Warszawa „rozlewa siê” na kszta³t t³ustej plamy, co przeczy wszelkim rozs¹d-

nym zasadom rozwoju wielkiego miasta.

Podnosi³em te w¹tpliwoœci w czasie wstêpnej dyskusji nad ustrojem Warszawy,

m.in. w przeddzieñ podpisania ustawy przez Prezydenta RP, który wprawdzie pro-

jekt ustawy podpisa³, lecz w uzasadnieniu zwróci³ uwagê na problem widzenia met-

ropolii w ujêciu ca³oœciowym: „Warszawa jako stolica pañstwa wymaga zarz¹dzania

s³u¿¹cego rozwi¹zywaniu problemów ustrojowych, gospodarczych i komunikacyj-

nych w³aœciwych metropoliom. Musi pe³niæ funkcje reprezentacyjne godne stolicy

du¿ego pañstwa europejskiego.

Dlatego te¿ trzeba podj¹æ prace nad ca³oœciow¹ strategi¹ rozwoju Warszawy

uwzglêdniaj¹c¹ integracyjne oddzia³ywanie stolicy na otaczaj¹ce j¹ gminy. Oznacza

to podjêcie przez wszystkie œrodowiska, dla których rola Warszawy jako stolicy

pañstwa jest szczególnie wa¿na, dzia³añ w kierunku przygotowania za³o¿eñ nowych

regulacji ustrojowych dla przysz³ego warszawskiego obszaru metropolitalnego”. Jak

dot¹d prac organizacyjnych w tym zakresie nie podjêto.

Jakie zatem mog¹ byæ rozwi¹zania dotycz¹ce powo³ania do ¿ycia podmiotu, któ-

ry móg³by zapewniæ wzglêdnie spójn¹ politykê rozwoju spo³ecznego, gospodarcze-

go i przestrzennego obszaru metropolitarnego?

Wzorem zbli¿onych rozwi¹zañ instytucjonalnych na œwiecie mo¿na rozwa¿yæ

nastêpuj¹ce warianty po dokonaniu delimitacji obszaru metropolitarnego:

– Porozumienie zainteresowanych gmin – zwi¹zek celowy – którego zarz¹d posia-

da kompetencje prowadzenia polityki rozwoju metropolii jako ca³oœci. Wobec

trudnoœci uzyskania konsensusu wszystkich zainteresowanych gmin (jak to po-

kazuje praktyka w ró¿nych krajach), widzia³bym powo³anie tego rodzaju zwi¹zku

drog¹ ustawow¹, z okreœleniem zakresu uszczuplenia kompetencji poszczegól-

nych gmin na rzecz zwi¹zku.

– Wyodrêbnienie z województwa mazowieckiego subregionu (status administra-

cyjny – powiat), obejmuj¹cego obszar metropolitalny, z okreœlonym ustawowo za-

kresem kompetencji, przy odpowiednim uszczupleniu kompetencji gmin.
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– Powo³anie do ¿ycia odrêbnego Regionu Sto³ecznego, wy³¹czonego z samorz¹du

wojewódzkiego, z ustawowym zobowi¹zaniem do wspó³pracy obu samorz¹dów

regionalnych. Struktura samorz¹du Regionu Sto³ecznego by³aby 2-stopniowa:

region – gmina. Przy pozostawieniu woj. mazowieckiego w dawnym uk³adzie.

W ostatnich latach powsta³o kilka projektów ustaw dotycz¹cych ustroju metro-

polii warszawskiej (m.in. projekt prof. Izdebskiego), jednak brak by³o klimatu poli-

tycznego pozwalaj¹cego na uruchomienie tego rodzaju inicjatyw. A ostatnio projekt

– jak siê wydaje rozs¹dnej noweli tzw. ustawy warszawskiej – nie zosta³ podpisany

przez Prezydenta RP.

Warto zwróciæ uwagê na podjête prace, ujmuj¹ce ca³oœæ obszaru metropolitalnego

mimo braku „adekwatnego” podmiotu.

Jedn¹ z takich prac by³o Studium mo¿liwoœci rozwoju obszaru metropolitalnego War-

szawy, wykonane przez J. M. Chmielewskiego na zlecenie Zarz¹du m.st. Warszawy

i Urzêdu Wojewódzkiego; przygotowane zgodnie z decyzj¹ Rady Warszawy z 28 wrzeœ-

nia 1992 r., a wstêpny program prac przyjêty Uchwa³¹ nr 418/93. Zadaniem stu-

dium by³o „rozwa¿enie szans i mo¿liwoœci, a tak¿e barier realizacji przyjêtych ce-

lów strategicznych rozwoju OMW”.

Mia³o ono s³u¿yæ:

– formu³owaniu polityki i d³ugofalowych programów rozwoju Warszawy jako stoli-

cy pañstwa,

– formu³owaniu zasad struktury zarz¹dzania na obszarze OMW,

– formu³owaniu zasad gospodarki terenami na obszarze OMW,

– aktualizacji planów zagospodarowania przestrzennego,

– aktualizacji koncepcji rozwoju infrastruktury.

Studium to mia³o sk³adaæ siê z czterech faz. Jednak zmiana kadencji w³adz sa-

morz¹dowych spowodowa³a ograniczenie prac do fazy pierwszej.

Pracê drug¹, Rozpoznawanie problemów, mo¿liwoœci i zagro¿eñ rozwojowych. Hipo-

teza 2000, zleci³y ³¹cznie w³adze miasta i województwa (!).

Nale¿y równie¿ wyró¿niæ jedn¹ z ciekawszych pozycji dotycz¹cych strategii roz-

woju obszaru metropolitalnego Warszawy, pracê Stanis³awa Furmana, Przemiany

funkcjonalne i przestrzenne metropolii Warszawskiej w kontekœcie procesów metropolizacji

i globalizacji, wykonan¹ w 2000 r. na zlecenie Mazowieckiego Biura Planowania

Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad strategi¹ rozwoju wo-

jewództwa mazowieckiego. Zawiera ona:

– Syntetyczne omówienie przemian w strukturze funkcji i w zagospodarowaniu

przestrzennym obszaru metropolitalnego Warszawy w latach 90. ze wskazaniem

na procesy bêd¹ce si³ami sprawczymi tych przemian.

– Ocenê obecnej pozycji OMW w Europie, w kraju i w regionie.

– Enumeracjê czynników maj¹cych wp³yw na dalszy rozwój i przekszta³cenia prze-

strzenne obszaru metropolitarnego Warszawy.

– Identyfikacjê g³ównych wyzwañ i wynikaj¹cych z nich problemów na obszarze

metropolitarnym.
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Autor konstatuje, ¿e zawê¿anie zakresu rozwa¿añ do m.st. Warszawy w obrêbie

granic administracyjnych deformowa³oby aktualny czy przewidywany opis okre-

œlonej ca³oœci.

Myœli tu zawarte s¹ kontynuowane w cytowanej ju¿ pracy tego¿ autora, Globali-

zacja Metropolii Warszawskiej. Ogólny szkic problemu.

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wy-

ró¿nia szczególnie kategoriê planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

metropolitalnego.

W myœl art. 2 ust. 9 przez obszar metropolitalny nale¿y rozumieæ obszar wiel-

kiego miasta oraz powi¹zanego z nim funkcjonalnie bezpoœredniego otoczenia.

Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w 2004 r.

rozpoczê³o pracê nad kart¹ programow¹ takiego opracowania. Karta ta zosta³a zaak-

ceptowana przez Wojewódzk¹ Komisjê Architektoniczo-Urbanistyczn¹ powo³an¹

przez Marsza³ka Województwa Mazowieckiego .

Trwaj¹ prace nad planem, który ma w efekcie stanowiæ programow¹ i prze-

strzenn¹ strategiê rozwoju metropolii warszawskiej. W dyskusji nad programem

zwróci³em uwagê, ¿e problem obszarów metropolitalnych zaczyna funkcjonowaæ

jedynie w obrocie planistycznym. Skutecznoœæ takiego opracowania, nawet w przy-

padku dobrego jego poziomu, bêdzie ograniczona – pozostanie on jedynie faktem

wirtualnym, je¿eli nie bêdzie mia³ prze³o¿enia na system zarz¹dzania, przy odpo-

wiednich regulacjach prawnych. Ponadto wymaga to bezpoœredniego udzia³u w pra-

cach g³ównego podmiotu, jakim jest Miasto Warszawa. Wspó³praca nawet z najlep-

szym zespo³em doradców prezydenta stolicy nie wydaje siê wystarczaj¹ca, koniecz-

na jest tu wspó³odpowiedzialnoœæ wszystkich kontrahentów tego przedsiêwziêcia –

niew¹tpliwie najwa¿niejszym z nich jest Miasto Warszawa, j¹dro metropolii.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, wymaga to stworzenia odpowiednich norm pra-

wnych i instytucjonalnych, aby mo¿na by³o prowadziæ spójn¹ politykê gospodarcz¹

i przestrzenn¹ na ca³ym obszarze metropolii.

KONKLUZJA

1. Polska wesz³a w orbitê gospodarki œwiatowej i procesy globalizacji nie omijaj¹

naszego kraju. W wyniku tych procesów nastêpuje zjawisko metropolizacji, a no-

œnikiem globalizacji, obok wielkich koncernów, staj¹ siê wielkie miasta. Miasta te

rozprzestrzeniaj¹ siê na otaczaj¹cych je terenach, tworz¹c continuum miejskie. War-

szawa wraz z otaczaj¹cymi j¹ gminami miejskimi i wiejskimi stanowi taki obszar.

Rozwój metropolii warszawskiej jest ¿ywio³owy i chaotyczny – miasto rozp³ywa siê

na kszta³t „t³ustej plamy” i funkcjonuje coraz gorzej. Scentralizowany system za-

rz¹dzania w obrêbie miasta Warszawy powoduje zatory decyzyjne i ogranicza ini-

cjatywy oddolne. Sposób zarz¹dzania staje siê ma³o przejrzysty.

2. Zestaw materia³ów omówionych pokrótce w niniejszym szkicu wskazuje, ¿e

od dawna istnieje œwiadomoœæ celowoœci podjêcia prac dotycz¹cych strategii rozwo-

ju Warszawy i ¿e s¹ one realizowane przede wszystkim w okreœlonych krêgach na-

ukowych. Rzecz w tym, ¿eby przekonaæ o tym odpowiedzialnych za rozwój Warsza-

wy polityków i istniej¹ce studia wykorzystywane ju¿ w obrocie planistycznym od-
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powiednio wykorzystaæ w obrocie prawnym, aby nie pozostawa³y jedynie faktem

wirtualnym.

3. Konieczne s¹ odpowiednie zmiany instytucjonalne, które zapewni¹ koordy-

nacjê dzia³añ na obszarze metropolitalnym Warszawy. Sytuacja aktualna jest nie

do utrzymania, je¿eli Warszawa ma staæ siê metropoli¹ europejsk¹. Wstêpne propo-

zycje w tej mierze zosta³y sformu³owane powy¿ej. W istniej¹cej sytuacji konieczno-

œci¹ wydaje siê co najmniej bliska wspó³praca zainteresowanych samorz¹dów – wo-

jewództwa warszawskiego i gmin na obszarze metropolii z Warszaw¹ ³¹cznie. Obec-

na forma wspó³pracy zainteresowanych struktur samorz¹dowych wydaje siê niewy-

starczaj¹ca.

4. Ustawa z 22 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

nak³ada obowi¹zek wyró¿nienia obszarów metropolitalnych w okreœlonych warun-

kach. Warszawa spe³nia te warunki, a wœród metropolii polskich jest prima inter pa-

res. We wnioskach z seminarium, które odby³o siê 19 listopada 2001 r. na temat:

„Wp³yw ustroju Warszawy na gospodarkê przestrzenn¹ w sto³ecznej metropolii”,

czytamy m.in. co nastêpuje: „Ukszta³towanie ustroju metropolitalnego dla ca³oœci

obszaru jest koniecznoœci¹, ale i trudnym wyzwaniem, któremu sprostanie wymaga

dokonania istotnych zmian w ca³ym zespole ustaw ustrojowych (...) ustroju metro-

politalnego nie da siê zbudowaæ bez dobrowolnego lub okreœlonego ustawami prze-

niesienia czêœci kompetencji gmin na szczebel w³adz metropolitalnych”.

5. Warto przypomnieæ s³owa Stefana Starzyñskiego z lat 30. zawarte w referacie

Rozwój stolicy: „to, co siê sk³ada na sto³eczny charakter miasta, to wszystko w in-

nych stolicach powsta³o przy pomocy skarbów królewskich, wysi³kiem ca³ych na-

rodów. Stolica jest z natury rzeczy w³asnoœci¹ ca³ego narodu i jego wysi³kiem musi

byæ dŸwigana. Niestety, warunki, jakie wytworzy³y siê u nas, powoduj¹, ¿e Warsza-

wa nie tylko nie jest uprzywilejowana, nie tylko nie korzysta ze specjalnych upraw-

nieñ, ale odwrotnie, system prawny i stan faktyczny powoduj¹, ¿e poza ogólnymi

warunkami nieprzychylnymi dla rozwoju miast w Polsce jeszcze specjalne istniej¹

przyczyny, dla których Warszawa w stosunku do innych samorz¹dów jest upoœle-

dzona”. Jak¿e s³owa te s¹ i dziœ aktualne. Fobie antywarszawskie przy ró¿nych oka-

zjach daj¹ siê obserwowaæ w Sejmie RP.

A ca³y kraj jest w koñcu w znacznej mierze postrzegany poprzez wizerunek jego

stolicy.

Warszawa, 31 marca 2005 r.

24 Stanis³aw Wyganowski, Kreowanie strategii rozwoju Warszawy
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Antoni Kukliñski, Metropolia Warszawy jako laboratorium myœli strategicznej

WSTÊP

W artykule nawi¹zujê do treœci tomu
1

poœwiêconego globalizacji Warszawy, który

niedawno ukaza³ siê na pó³kach ksiêgarskich. Wydaje siê, ¿e tom ten mo¿na uwa¿aæ

za now¹ kartê myœlenia o przysz³oœci Warszawy. W tym kontekœcie chcia³bym

przedstawiæ nastêpuj¹cy uk³ad tematyczny artyku³u, który miejmy nadziejê bêdzie

skromnym, a jednak istotnym wk³adem w rozwój polskiej myœli strategicznej:

– Myœl strategiczna – próba definicji.

– Myœl strategiczna w ró¿nych koncepcjach rozwoju.

– Pola myœli strategicznej.

– Metropolia Warszawy jako podmiot myœli strategicznej.

– Teleologia myœli strategicznej w kontekœcie Metropolii Warszawy.

– Empiryczny kszta³t myœli strategicznej w kontekœcie Metropolii Warszawy.

– Metropolia Warszawy w systemie metropolii sto³ecznych Unii Europejskiej.

– Konferencja warszawska 25 metropolii sto³ecznych Unii Europejskiej – 2007 r.

MYŒL STRATEGICZNA – PRÓBA DEFINICJI

Konstrukcja definicji pojêcia „myœl strategiczna” obejmuje nastêpuj¹ce cechy tej

myœli:

* Emerytowany profesor UW, dyrektor RECiFER WSB-NLU Nowy S¹cz, przewodnicz¹cy Polskiego To-

warzystwa Wspó³pracy z Klubem Rzymskim.

1 A. Kukliñski (red.), Globalizacja Warszawy – strategiczny problem XXI wieku, Polskie Towarzystwo

Wspó³pracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 2004. W tomie tym krytyczni Czytelnicy znajd¹ w moim

przekonaniu inspiruj¹ce materia³y poœwiêcone problematyce przysz³oœci Warszawy, gospodarki opartej

na wiedzy oraz metodologii strategicznego myœlenia w perspektywie: œwiat – Europa – Polska.



1) jest to myœl d³ugookresowa – nie mieszcz¹ca siê w parali¿uj¹cym klimacie

intelektualnym i politycznym chwili bie¿¹cej, która prawie zawsze deformuje nasz¹

zdolnoœæ myœlenia o przysz³oœci;

2) jest to myœl holistyczna – ujmuj¹ca pe³n¹ gamê najbardziej istotnych proce-

sów rozwojowych;

3) jest to myœl d³ugiego trwania – doceniaj¹ca wagê kontynuacji, a nawet inercji

procesów rozwojowych;

4) jest to myœl punktów zwrotnych – oœwietlaj¹cych te fragmenty procesu roz-

woju, w których nastêpuje g³êboka zmiana w kompleksie czynników i si³ napêdo-

wych;

5) jest to myœl teleologiczna, która okreœla i analizuje sta³e i zmienne zwi¹zki

celów definiuj¹cych charakter danego procesu prospektywnego;

6) jest to myœl decyzyjna, która powstaje i rozwija siê w klimacie podejmowania

wielkich wyborów strategicznych.

Myœl strategiczna ³¹czy sfery wiedzy, wyobraŸni i woli dzia³ania oraz obejmuje

ró¿ne horyzonty czasu i przestrzeni. Myœl strategiczna jest ogromnym i pasjonu-

j¹cym polem refleksji teoretycznej i pragmatycznej. Pewne fragmenty tego pola s¹

przedmiotem opracowañ opublikowanych w tomie poœwiêconym globalizacji War-

szawy
2
.

MYŒL STRATEGICZNA W RÓ¯NYCH KONCEPCJACH ROZWOJU

Mo¿na odwo³aæ siê do ogromnej literatury przedmiotu poœwiêconej koncepcji roz-

woju
3
. W kontekœcie tego artyku³u ograniczê siê do kilku refleksji zwi¹zanych z od-

powiedzi¹ na pytanie – jak myœl strategiczna funkcjonuje w ró¿nych modelach roz-

woju?

Tabela 1. Model rozwoju

Typ rozwoju

Pogl¹dy na rozwój

leseferyzm dirigizm

spontaniczny X

sterowany X

W ujêciu tradycyjnym przyjmuje siê jasno zdefiniowany dualizm pomiêdzy roz-

wojem spontanicznym – leseferycznym, bêd¹cym tworem wolnej gry si³ rynko-

wych, a rozwojem sterowanym, który jest przedmiotem oddzia³ywania takiego czy

innego dirigizmu. Ten dualizm w sposób wyraŸny za³amuje siê na prze³omie XX

i XXI w.

W tym kontekœcie mo¿emy sformu³owaæ piêæ tez:

26 Antoni Kukliñski, Metropolia Warszawy jako laboratorium myœli strategicznej

2
Por. Globalizacja Warszawy..., wyd. cyt.

3
A. Kukliñski, Trwa³y rozwój jako g³ówne wyzwanie XXI wieku, w: tam¿e.



1) ka¿dy proces rozwojowy jest jednoczeœnie procesem spontanicznym oraz pro-

cesem sterowanym. Chodzi tylko o relatywn¹ si³ê tych dwóch komponentów proce-

su rozwojowego;

2) pogl¹d, ¿e myœl strategiczna mo¿e kszta³towaæ siê wy³¹cznie w ramach kla-

sycznego dirigizmu, jest fa³szywa;

3) na prze³omie XX i XXI w. obserwujemy wyraŸny proces bankructwa zarówno

klasycznego leseferyzmu jako bezkrytycznej apoteozy dzia³ania spontanicznych si³

rynkowych, jak i klasycznego dirigizmu – jako bezkrytycznej apoteozy mechanicz-

nej interwencji w³adz publicznych w procesy rozwojowe;

4) w tym kontekœcie wy³ania siê nowa koncepcja rozwoju i sterowania organicz-

nego
4

jako systemu tworzenia warunków, które s¹ stymulatorem podejmowania

prorozwojowych decyzji strategicznych przez podmioty gospodarcze, spo³eczne,

polityczne, naukowe i kulturowe;

5) ta koncepcja rozwoju i sterowania organicznego otwiera zupe³nie nowe hory-

zonty dla ogromnej ekspansji myœli strategicznej jako konstrukcji intelektualnej

i pragmatycznej. Zrozumienie i zdolnoœci operowania t¹ konstrukcj¹ s¹ warunkiem

sine qua non przetrwania i rozwoju danego podmiotu na kompetytywnej scenie glo-

balnej XXI w.

POLA MYŒLI STRATEGICZNEJ

Najwa¿niejszym problemem jest rozwój holistycznej myœli strategicznej ujmuj¹cej

pe³n¹ gamê najbardziej istotnych procesów rozwojowych. W tym kontekœcie mo¿e-

my zwróciæ uwagê na szeœæ pól myœli strategicznej. Chodzi zarówno o wewnêtrzne

si³y dzia³ania tych pól, jak i o strumieñ interakcji pomiêdzy polami jako trajektoriê

konstruowania ujêæ holistycznych.

Tabela 2. Pola myœli strategicznej

�ród³a myœli

strategicznej

Podmioty w sferze:

Beneficjenci myœli strategicznej

Podmioty w sferze:

gospodarki
spo³eczeñ-

stwa
wiedzy nauki kultury

organizacji

miêdzynarodowych

gospodarki X

spo³eczeñstwa X

wiedzy X

nauki X

kultury X

organizacji

miêdzynarodowych
X
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4
Por. A. Kukliñski, Gospodarka oparta na wiedzy. Rozwój leseferyczny a rozwój sterowany; R. Galar, Gospo-

darka oparta na wiedzy i innowacje prze³omowe oraz M. Miedziñski, Kalifornia – Singapur – Analiza porów-

nawcza, w: A. Kukliñski (red.), Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwania dla Polski XXI wieku, Warszawa

2001.



W tym ujêciu ka¿dy podmiot (przedsiêbiorstwo, samorz¹d, instytut naukowy

itd.) jest jednoczeœnie Ÿród³em myœli strategicznej i jej beneficjentem. To jest twór-

czy sposób ogl¹dania tabeli 2 jako wielop³aszczyznowego pola oddzia³ywania ró¿-

nych si³ kszta³tuj¹cych holistyczn¹ trajektoriê rozwoju i holistyczn¹ myœl strate-

giczn¹.

METROPOLIA WARSZAWY JAKO PODMIOT MYŒLI STRATEGICZNEJ

Intelektualny i pragmatyczny potencja³ Metropolii Warszawy powinien staæ siê

Ÿród³em rozwoju naszej metropolii jako jednego z oœrodków europejskiej myœli stra-

tegicznej
5
. Nie mo¿emy byæ tylko recipientem koncepcji rozwoju Europy tworzo-

nych w najwiêkszych stolicach europejskich. Aktywna rola Polski, a zw³aszcza War-

szawy w tej dziedzinie powinna byæ w zasiêgu naszych ambicji i naszego dzia³ania.

Te ambicje europejskie i globalne nie powinny zas³aniaæ g³ównego pola naszej

refleksji strategii w ramach tego artyku³u. Tym g³ównym polem jest myœl strate-

giczna obejmuj¹ca przysz³oœæ Warszawy
6
. Niestety, na pocz¹tku XXI w. wystêpuje

ogromna s³aboœæ Metropolii Warszawy jako podmiotu myœli strategicznej. Zrozu-

mienie, ¿e jest to myœl strategiczna
7

o zupe³nie nowym obliczu w porównaniu z do-

œwiadczeniami przesz³oœci, które ukszta³towa³y konwencjonalne sposoby myœlenia,

nie sta³o siê jeszcze udzia³em naszej elity politycznej wszystkich denominacji ideo-

logicznych ani te¿ udzia³em naszego spo³eczeñstwa in toto.

TELEOLOGIA MYŒLI STRATEGICZNEJ W KONTEKŒCIE

METROPOLII WARSZAWY

Myœl strategiczna jest myœl¹ teleologiczn¹, która okreœla i analizuje sta³e i zmienne

wi¹zki celów definiuj¹ce charakter danego procesu prospektywnego. G³ównym za-

³o¿eniem tej teleologii jest konstruowanie i realizacja wizji Metropolii Warszawy ja-

ko metropolii europejskiej
8
. Warszawa XXI wieku powinna byæ wa¿n¹ metropoli¹

europejsk¹
9

w perspektywie gospodarczej
10

, spo³ecznej, naukowej
11

, kulturalnej

i politycznej.
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5
A. Kukliñski, Polska jako podmiot myœlenia o przysz³oœci Europy, w: tam¿e.

6
Ten¿e, Metropolia Warszawy wobec procesów globalizacji, w: tam¿e.

7
Ten¿e, To¿samoœæ Metropolii Warszawy wobec wyzwañ procesów globalnych, „Kronika Warszawy” 2003,

nr 4, s. 11-19. W artykule tym szczególnie wa¿na jest koncepcja to¿samoœci strategicznej Warszawy jako

metropolii europejskiej XXI w.
8

B. Ja³owiecki, Czy Warszawa bêdzie metropoli¹ europejsk¹? Scenariusze rozwoju Warszawy w trzech aktach

z prologiem i epilogiem, w: Globalizacja Warszawy, wyd. cyt.

Ten scenariusz rozwoju Warszawy mo¿na odczytaæ w konwencji myœli ¿artobliwej jako instrumentu g³ê-

bokiej zadumy nad przysz³ym losem Warszawy.
9

S. Furman, Globalizacja Metropolii Warszawy – ogólny szkic problemu. Warszawa wobec wyzwañ gospodar-

ki opartej na wiedzy, w: Globalizacja Warszawy, wyd. cyt.
10

W. Dziemianowicz, Warszawskie przedsiêbiorstwa w procesie globalizacji, w: tam¿e.
11

T. Zarycki, Rozwój Warszawy jako miasta nauki, w: tam¿e.



EMPIRYCZNY KSZTA£T POLSKIEJ MYŒLI STRATEGICZNEJ

W KONTEKŒCIE METROPOLII WARSZAWY

Trzeba stworzyæ fundamentalne studium holistyczne o przesz³oœci i przysz³oœci

Metropolii Warszawy, obejmuj¹ce prze³omow¹ epokê lat 1991-2020. Na to trzydzie-

stolecie sk³ada³yby siê dwa piêtnastolecia:

– piêtnastolecie historyczne lat 1991-2005,

– piêtnastolecie prospektywne lat 2006-2020.

W ujêciu historycznym chodzi o strategiczny bilans sukcesów i klêsk Metropo-

lii Warszawy. W ujêciu prospektywnym chodzi o cele, zadania i bariery rozwoju

w latach 2006-2020. Proponowane studium powinno byæ dzie³em naukowym wiel-

kiego stylu – operuj¹cym g³êbokim zapleczem teoretycznym i empirycznym oraz

ocen¹ doœwiadczeñ polskich w kontekœcie europejskim i globalnym.

Studium to powinno powstaæ jeszcze w 2005 r. i staæ siê przedmiotem wielkiej

dyskusji. Kolejne wersje – rozbudowane i pog³êbione – powinny powstaæ w latach

2006, 2007, 2008. W 2009 r. trzeba przesun¹æ horyzont czasowy z 2020 r. na 2025

lub 2030 r.

Tego rodzaju permanentne, holistyczne studium strategiczne by³oby ogólnym

t³em dla wielu kontaktów na osi Warszawa – Bruksela – Warszawa. Proponowane

studium powinno staæ siê jednym z elementów konstrukcji suwerennej polskiej my-

œli strategicznej w kontekœcie Unii Europejskiej. Tego rodzaju permanentne
12

stu-

dium strategiczne musi byæ obiektywnym dzie³em naukowym, wyzwolonym z naci-

sków partyjnej gry politycznej, która teleologi¹ interesów partyjnych zastêpuje tele-

ologiê pañstwowej i samorz¹dowej myœli strategicznej. Przysz³oœæ Metropolii War-

szawy jako metropolii europejskiej XXI w. nie mo¿e byæ przedmiotem przetargów

politycznych. Tego rodzaju obiektywnej analizie nale¿y poddaæ zarówno diagnozê

sukcesów i klêsk Warszawy w latach 1991-2005, jak i programy rozwoju Warszawy

na lata 2006-2020 – o ile oczywiœcie takie programy istniej¹ jako rzeczywiœcie po-

wa¿ne dokumenty prospektywne o charakterze holistycznym.

METROPOLIA WARSZAWY W SYSTEMIE METROPOLII

STO£ECZNYCH UNII EUROPEJSKIEJ

Proponowany Program Studium Strategicznego pozwoli sformu³owaæ wnioski, aby

Komisja Europejska sta³a siê sponsorem wielkiego programu studiów nad syste-

mem metropolii sto³ecznych Unii w latach 1991-2020. Bêdzie to piêkny przyk³ad

pionierskiej roli polskiej myœli strategicznej na wielkiej scenie Unii Europejskiej.

KONFERENCJA WARSZAWSKA 25 METROPOLII STO£ECZNYCH

UNII EUROPEJSKIEJ – 2007 R.

Polskie w³adze rz¹dowe i samorz¹dowe powinny wyst¹piæ z inicjatyw¹ zorgani-

zowania w Warszawie w 2007 r. wielkiej konferencji poœwiêconej transformacji
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Por. L. Królikowski, O problemach Warszawy u progu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, w: tam¿e.



25 metropolii sto³ecznych Unii Europejskiej na prze³omie XX i XXI w. Nie tylko

w Polsce, lecz równie¿ w Unii Europejskiej istnieje ogromny deficyt twórczej myœli

strategicznej. Proponowana konferencja mo¿e byæ skromnym, a jednoczeœnie istot-

nym przyczynkiem na drodze przezwyciê¿enia tego deficytu. Konferencja ta stwo-

rzy efektywny system transferu doœwiadczeñ pomiêdzy stolicami pañstw Unii Eu-

ropejskiej.

Artyku³ ten odwo³uje siê do modelu artyku³u dyskusyjnego, który mo¿e przed-

stawiaæ oceny i pomys³y o charakterze kontrowersyjnym. Wydaje siê jednak, ¿e

ogl¹danie Metropolii Warszawy jako laboratorium myœli strategicznej jest dobrym

pomys³em, stanowi¹cym Ÿród³o nowych bodŸców twórczego myœlenia o przesz³oœci

i przysz³oœci Metropolii Warszawy w kontekœcie europejskim i globalnym
13

.

Warszawa – Nowy S¹cz, 10 marca 2005 r.
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13
Por. A. Kukliñski, B. Skuza (red.), Europe in the perspective of global change, Polish Association for the

Club of Rome, Warsaw 2003; A. Kukliñski, K. Paw³owski, Europe the global challenges and Europe the stra-

tegic choices, Nowy S¹cz 2005.

Dwa tomy opublikowane w 2005 r. przez WSB-NLU w Nowym S¹czu podejmuj¹ problematykê wyzwañ

globalnych i wyborów strategicznych Europy XXI w. Tomy te s¹ dedykowane Parlamentowi Europej-

skiemu jako Ÿród³o refleksji nad przysz³ymi losami Europy. Ca³oœæ, sk³adaj¹ca siê z trzech tomów, zas³u-

guje na wnikliw¹ uwagê Czytelników polskich.
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Bohdan Ja³owiecki, Warszawa w przestrzeni europejskiej

WARSZAWA POLSKIM OKNEM NA ŒWIAT

„Los gospodarczy kraju, czy to bêd¹ Stany Zjednoczone, czy Chiny – pisze Manuel

Castells – zale¿y od osi¹gniêæ metropolii, niezale¿nie od prowincjonalnej mental-

noœci otoczenia. Metropolie s¹ nie tylko oœrodkami innowacji kulturalnych i po-

litycznych, ale przede wszystkim wêz³ami globalnych po³¹czeñ sieci”
1
. Opiniê tê,

opart¹ na g³êbokich studiach porównawczych, potwierdzaj¹ tak¿e inni badacze
2
.

Niestety, polscy politycy b¹dŸ ich nie znaj¹, b¹dŸ nie bior¹ pod uwagê, co wynika

zapewne z owej „prowincjonalnej mentalnoœci”. Potwierdzeniem tej diagnozy by-

³a ostatnio nieprzychylna reakcja na propozycjê samorz¹dowych w³adz Warszawy

wspó³finansowania sto³ecznoœci miasta z bud¿etu pañstwa. Negatywnie oceni³ ten

pomys³ nawet jeden z twórców reformy samorz¹dowej.

Warszawa jest naszym g³ównym oknem na œwiat. Wiêksi inwestorzy przygodê

z Polsk¹ z regu³y zaczynaj¹ od stolicy i czêsto na niej koñcz¹. Obraz Warszawy – po-

dobnie jak Pary¿a czy Londynu – czy tego chcemy, czy nie chcemy, jest obrazem

kraju, dlatego te¿ stolica jest ogólnonarodowym dobrem, o które trzeba szczególnie

dbaæ. Ju¿ z samego tego faktu powinna wynikaæ troska rz¹du o rozwój miasta. Tak

dzieje siê w europejskich metropoliach, które, korzystaj¹c z dotacji pañstwowych,

mog¹ rozwijaæ siê nie tylko szybciej, ale przede wszystkim lepiej.

* Kierownik Katedry Socjologii Spo³ecznoœci Lokalnych i Regionalnych Wy¿szej Szko³y Psychologii

Spo³ecznej.
1

M. Castells, La société en reseaux, Paris 1998, s. 461.
2

Por. A. Kukliñski (red.), Globalizacja Warszawy – strategiczny problem XXI wieku, Polskie Towarzystwo

Wspó³pracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 2004.
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MIEJSCE WARSZAWY W SIECI METROPOLII

Warszawa jest jedynym polskim miastem obecnym w sieci europejskich metropolii.

Swoje miejsce zawdziêcza inwestorom zagranicznym, którzy od 15 lat buduj¹ to

miasto. Znana miêdzynarodowa grupa badawcza „Globalization and World Cities –

Study Group & Network” prowadzi badania miast i ich wzajemnych powi¹zañ.

Wœród 35 europejskich metropolii Warszawa zajmuje miejsce w pierwszej dziesi¹t-

ce przed takimi stolicami, jak: Lizbona, Budapeszt, Berlin, Rzym, Ateny, Oslo,

Helsinki i Bukareszt, a nawet nieco lepsz¹ pozycjê osi¹ga w przypadku powi¹zañ

banków i instytucji finansowych.

Jednym ze wskaŸników cechuj¹cych metropolie jest postêpuj¹cy proces dezin-

dustrializacji i strukturalnych przekszta³ceñ przemys³u w kierunku wytwórczoœci

opartej na zaawansowanych technologiach. Warszawa, podobnie jak inne miasta

krajów postsocjalistycznych, nadrabia wieloletnie zaleg³oœci, w wyniku czego prze-

kszta³ca siê ich struktura zawodowa i spo³eczna, coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ us³u-

gi, widoczna jest pog³êbiaj¹ca siê polaryzacja spo³eczno-przestrzenna, obserwuje siê

procesy suburbanizacji i kszta³towanie siê na obrze¿ach metropolii osiedli rezyden-

cjalnych. Obszary miast centralnych, wskutek inwestycji zagranicznych, zmieniaj¹

swój charakter, pojawiaj¹ siê wysokie budynki biurowe i mieszkaniowe oraz hotele

miêdzynarodowych sieci. Zmiany struktury zawodowej indukuj¹ przekszta³cenia

struktury spo³ecznej i przestrzennej miasta. Osoby zatrudnione w us³ugach wy¿sze-

go rzêdu legitymuj¹ siê wy¿szym poziomem wykszta³cenia, osi¹gaj¹ na danym ryn-

ku pracy wysokie zarobki, nabywaj¹ lub wynajmuj¹ mieszkania o wy¿szym stan-

dardzie oraz przeznaczaj¹ stosunkowo znaczne œrodki na konsumpcjê, stanowi¹c

atrakcyjn¹ publicznoœæ centrów handlowych.

Warszawa w porównaniu z pozosta³ymi miastami polskimi koncentruje funkcje

metropolitalne, czyli us³ugi rynkowe i zajmuje szczególn¹ pozycjê. W stolicy ma

swoj¹ g³ówn¹ siedzibê 500 najwiêkszych polskich przedsiêbiorstw. W mieœcie tym

tak¿e szybko rozwija siê dzia³alnoœæ doradcza. W ci¹gu 10 lat liczba takich firm

wzros³a z 9 do 432. Równie¿ szybko roœnie liczba kancelarii notarialnych i adwo-

kackich
3
.

Tabela 1. Koncentracja
4

dzia³alnoœci w polskich miastach

Przemys³ Budownictwo
Us³ugi rynkowe Us³ugi

nierynkowe

Ogó³em

us³ugiOgó³em Finanse Dla firm

Warszawa 0,80 0,90 1,20 1,50 1,30 0,90 1,08

Wroc³aw 0,90 1,10 0,95 0,94 0,99 1,10 1,01

Poznañ 1,00 1,10 0,98 0,80 0,90 1,00 0,98

Kraków 1,00 1,30 0,90 0,60 0,96 1,10 0,97

3
W. Wilk, Czynniki lokalizacji i rozmieszczenie wybranych us³ug w Warszawie, Wydzia³ Geografii i Studiów

Regionalnych UW, Warszawa 2002.
4

WskaŸnik koncentracji to stosunek dzia³alnoœci x w ogólnym zatrudnieniu w miejscu y w relacji do ca-

³oœci zatrudnienia w danym dziale we wszystkich miejscach.



Przemys³ Budownictwo
Us³ugi rynkowe Us³ugi

nierynkowe

Ogó³em

us³ugiOgó³em Finanse Dla firm

Gdañsk 1,10 1,10 0,90 0,70 0,80 1,10 0,97

£ódŸ 1,30 0,70 0,90 0,70 0,80 1,10 0,93

Œrednia 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

�ród³o: L. Bourdeau-Lepage
5

KONKURENCYJNA PRZESTRZEÑ EUROPEJSKA

Obecne miejsce Warszawy w sieci europejskich metropolii nie jest, niestety, zas³ug¹

w³adz pañstwowych ani samorz¹dowych, poniewa¿ inwestycjom zagranicznym nie

towarzyszy³y odpowiedniej wielkoœci nak³ady ze œrodków publicznych. Podstawo-

we inwestycje komunalne – oczyszczalnie œcieków, mosty, przejœcia autostradowe,

metro – ci¹gn¹ siê latami bez wielkich rezultatów. W ci¹gu 15 lat wybudowano

w Warszawie zaledwie kilkanaœcie kilometrów linii metra. Dla porównania warto

przypomnieæ, ¿e w ci¹gu 16 lat (1898-1914) zrealizowano w Pary¿u podstawow¹ sieæ

metra o d³ugoœci 92 km. Liczba mostów w Warszawie jest niewystarczaj¹ca, a œrednia

odleg³oœæ miêdzy mostami wynosi ponad 1000 m, podczas gdy w Pary¿u 480 m,

a w Wiedniu 330 m. Fatalne s¹ drogowe po³¹czenia wschód-zachód i pó³noc-po³udnie.

Pozycja, któr¹ obecnie zajmuje Warszawa, nie jest dana raz na zawsze, poniewa¿

metropolie konkuruj¹ miêdzy sob¹ o inwestycje, o miêdzynarodowe instytucje

i o turystów. W Europie Œrodkowej bezpoœrednimi konkurentami stolicy Polski s¹

Berlin, Praga, Budapeszt i miasta te ju¿ wygrywaj¹ z Warszaw¹ w niektórych dzie-

dzinach, jak np. w transporcie lotniczym, czy w ruchu turystycznym.

STRATEGICZNE PROBLEMY STOLICY

KSZTA£TOWANIE PRZESTRZENI STO£ECZNEJ

Wizytówk¹ miasta jest jego centrum, w Warszawie jest to mniej wiêcej obszar wy-

znaczony od pó³nocy al. Solidarnoœci, od wschodu Wis³¹, od zachodu ulicami Jana

Paw³a II i Cha³ubiñskiego, od po³udnia Tras¹ £azienkowsk¹. Na obszarze tym znaj-

duj¹ siê z jednej strony nowe budynki biurowe i luksusowe hotele, a z drugiej –

substandardowy zespó³ mieszkaniowy Za ¯elazn¹ Bram¹, zdegradowane okolice

domów towarowych, baraki na placu Defilad i zniszczony dworzec kolejowy, który

powinien byæ wizytówk¹ miasta. Ta sto³eczna przestrzeñ musi byæ obszarem szcze-

gólnej troski i przedmiotem skoordynowanych operacji urbanistycznych, m.in.

na terenach uwolnionych od wspomnianego zespo³u mieszkaniowego. Tymczasem

dyskusje na temat zagospodarowania placu Defilad prowadzone s¹ ju¿ piêtnasty

rok. Do wykorzystania jest tak¿e s¹siaduj¹cy z centrum teren zajmowany obecnie

przez stacjê uzdatniania wody, któr¹ nale¿y przenieœæ na peryferie miasta. Nowe za-

gospodarowanie przestrzeni sto³ecznej nie mo¿e byæ oczywiœcie sfinansowane jedy-
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Nowe budynki biurowe i substandardowy zespó³ mieszkaniowy Za ¯elazn¹ Bram¹.

Fot. Anna Belka

Dyskusje na temat zagospodarowania placu Defilad prowadzone s¹ ju¿ piêtnasty rok.

Fot. Lech Królikowski



nie ze œrodków miasta, niezbêdna jest zatem pomoc rz¹du, a tak¿e inwestycje pry-

watne – niechaotyczne jak dot¹d, ale podporz¹dkowane jednolitej koncepcji i reali-

zowane w partnerstwie publiczno-prywatnym.

Elementem przestrzeni sto³ecznej powinna staæ siê tak¿e Wis³a. Trzeba wiêc za-

gospodarowaæ jej brzegi, po³¹czyæ wreszcie fizycznie i wizualnie lewo- i prawo-

brze¿n¹ czêœæ miasta, wykorzystaæ Port Praski i zrewitalizowaæ Star¹ Pragê.

PRZESTRZEÑ MIESZKANIOWA

Wiêkszoœæ warszawian ¿yje w wielkich zespo³ach urbanistycznych, budowanych

w du¿ej czêœci z tzw. wielkiej p³yty, w ciasnych, substandardowych mieszkaniach.

Ludzie zamo¿niejsi przenosz¹ siê do nowych, lepszych mieszkañ, a na ich miejsce

przychodz¹ lokatorzy biedniejsi, maj¹cy czêsto trudnoœci z utrzymaniem lokali.

W rezultacie postêpuje dekapitalizacja i degradacja budynków. Niestety, w³adze

miejskie nie maj¹ ¿adnego pomys³u na rewitalizacjê tej odziedziczonej po PRL sub-

stancji mieszkaniowej. Przede wszystkim potrzebna jest rzetelna diagnoza stanu

technicznego i spo³ecznego zespo³ów mieszkaniowych Warszawy, a nastêpnie opra-

cowanie programu ich rewitalizacji i rewaloryzacji. Pilota¿owe badania na ten te-

mat zosta³y niedawno przeprowadzone pod kierunkiem Grzegorza Wêc³awowicza

w miêdzynarodowym programie badawczym pt. „Restrukturyzacja wielkich osiedli

mieszkaniowych w miastach europejskich”, ale objê³y one tylko niewielki fragment

miasta i nie mog¹ dostarczyæ ca³oœciowej wiedzy.

SEGREGACJA SPO£ECZNA

W³adze wielu miast pó³nocnoamerykañskich i europejskich staraj¹ siê przeciwdzia-

³aæ segregacji spo³ecznej. Wysi³ki te czêsto koñcz¹ siê niepowodzeniem, poniewa¿

ludzie wol¹ mieszkaæ „miêdzy swoimi”. Nigdzie jednak – poza miastami latyno-

amerykañskimi, mimo ¿e ró¿nice maj¹tkowe s¹ znacznie mniejsze – segregacja spo-

³eczna nie jest tak widoczna jak w Warszawie, gdzie jeden z badaczy naliczy³

ok. 200 ogrodzonych osiedli. Grodzone s¹ nie tylko nowe zespo³y mieszkaniowe,

ale tak¿e fragmenty starej zabudowy. Niestety, w³adze miejskie nie przeciwdzia³aj¹

zaw³aszczaniu tej, w znacznej czêœci, publicznej przestrzeni. Odgradzanie siê od in-

nych nie znajduje ¿adnego racjonalnego uzasadnienia, poniewa¿ Warszawa, na tle

innych metropolii, jest miastem stosunkowo bezpiecznym.

PRYWATYZACJA PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Zaw³aszczanie czêœci przestrzeni publicznych przez mieszkañców osiedli mieszka-

niowych nie jest jedynym przejawem jej prywatyzacji. Tradycyjna przestrzeñ pub-

liczna to centrum miasta, jego „obszar kulturowy”, a wiêc ulice ze sklepami, place,

wydarzenia: grajkowie, ¿ebracy, grupy ludzi manifestuj¹ce ró¿norodne pogl¹dy.

Przestrzeñ publiczna jest sfer¹ wolnoœci, gdzie ka¿dy mieszkaniec miasta mo¿e siê

czuæ swobodnie, gdzie generuj¹c obrazy i dŸwiêki, dostarcza bogatej i ró¿norodnej

informacji oraz wielu zmys³owych wra¿eñ. Ulice, place, a tak¿e miejskie parki po-

winny byæ w³asnoœci¹ wszystkich obywateli miasta, a zachowania w tej przestrzeni

Artyku³y i materia³y 35



musz¹ byæ swobodne, ograniczone jedynie ogólnymi zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-

nego. Oczywiœcie, nie zawsze tak jest, poniewa¿ w niektórych przypadkach admini-

stratorzy publicznych przestrzeni wprowadzaj¹ ró¿norodne restrykcje. Rzadko spo-

tykanym na œwiecie przyk³adem takich restrykcji jest park £azienkowski w War-

szawie, gdzie nic w³aœciwie nie wolno poza spacerowaniem. Nie wolno biegaæ, jeŸ-

dziæ na rowerze, wchodziæ na trawniki, wprowadzaæ psa itd. Co wiêcej, administra-

tor tej przestrzeni sprywatyzowa³ jedno z atrakcyjniejszych miejsc – Palmiarniê,

wydzier¿awiaj¹c j¹ na luksusow¹ restauracjê. Podobnie zaw³aszczony zosta³ Rynek

Starego Miasta w Warszawie, gdzie przechodzieñ musi omijaæ bariery ustawione

przez restauracje i kawiarnie, które podzieli³y miêdzy siebie tê przestrzeñ.

Przestrzeñ publiczna postsocjalistycznych miast, poza doœæ nielicznymi wy-

j¹tkami, jest ma³o atrakcyjna ze wzglêdu na brak walorów estetycznych, brud i za-

niedbanie oraz niewielki zakres oferowanych atrakcji. Ponadto stanowi przestrzeñ

niebezpieczn¹, w której ryzyko stania siê obiektem agresji jest stosunkowo du¿e.

Substytutem przestrzeni publicznej staj¹ siê natomiast centra handlowe, bêd¹ce

z wielu powodów miejscami atrakcyjnymi, s¹ one jednak terenem prywatnym jedy-

nie publicznie u¿ytkowanym. W³aœciciele nie tylko selekcjonuj¹ goœci pod k¹tem

ich si³y nabywczej, ale tak¿e reglamentuj¹ zachowania, np. w warszawskich cen-

trach handlowych – nie wiadomo dlaczego – obowi¹zuje zakaz fotografowania.
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Przestrzeñ publiczna postsocjalistycznych miast jest ma³o atrakcyjna (2002 r.).

Fot. Lech Królikowski



WIZERUNEK MIASTA

Korzystny wizerunek miasta przyci¹ga inwestorów i turystów. Jego konstruowanie

wymaga czêsto kosztownych, ale koniecznych inwestycji, jak budowa dworców –

kolejowego i lotniczego, mostów czy miejskich dróg szybkiego ruchu, ale wiele

mo¿na tak¿e osi¹gn¹æ dzia³aniami niewymagaj¹cymi wielkich inwestycji. Nic poza

wol¹ w³adz miejskich nie stoi na przeszkodzie w usuniêciu baraków spod Pa³acu

Kultury, czy likwidacji „Jarmarku Europa” na Stadionie Dziesiêciolecia, który jest

od d³u¿szego ju¿ czasu ogniskiem przestêpczoœci i patologii spo³ecznej.

Wiele europejskich metropolii w swoim wizerunku wykorzystuje budowle za-

projektowane przez œwiatowej s³awy architektów. Budynek autorstwa Normana

Fostera na placu Józefa Pilsudskiego pozostaje jednak zupe³nie niewykorzystany

w promocji Warszawy. Wzorem innych metropolii nale¿y zaprosiæ do wspó³pracy

znanych architektów, poniewa¿ ich dzie³a nobilituj¹ miasto.

MIASTO DLA „KLASY KREATYWNEJ”

„Klasa kreatywna” to wed³ug Richarda Floridy – autora tego pojêcia – ludzie wy-

kszta³ceni wytwarzaj¹cy innowacje i stymuluj¹cy wzrost gospodarczy
6
. Klasa ta

tworzy miasto kreatywne, które oparte jest na triadzie: technologia – talent – tole-

rancja. Jednoczesna obecnoœæ tych 3T w jakimœ miejscu i czasie decyduje o powsta-

niu „oœrodków kreatywnych”, skupiaj¹cych klasê twórcz¹, która staje siê obecnie

czynnikiem decyduj¹cym o mo¿liwoœciach rozwoju miasta. Twórcze miasta cechuje

integracja systemu ekonomicznego i mieszkalnego, gdzie mog¹ rozkwitaæ wszyst-

kie formy dzia³alnoœci: artystycznej, kulturalnej, technologicznej i gospodarczej.

Twórczy ludzie przenosz¹ siê do tych oœrodków w poszukiwaniu wysokiej jakoœci

us³ug kulturalnych i bogatych, zró¿nicowanych mo¿liwoœci korzystania z rozry-

wek. Warszawa ma szanse staæ siê takim miastem kreatywnym pod warunkiem roz-

budowy sektora nauki, zaawansowanej technologii i us³ug kulturalnych.

KLIMAT PRZYJAZNY DLA INWESTORÓW

Atrakcyjnoœæ Warszawy jest postrzegana odmiennie od innych du¿ych miast Pol-

ski, poniewa¿ najwa¿niejszym czynnikiem przyci¹gaj¹cym inwestorów zagranicz-

nych jest wielkoœæ lokalnego rynku, na drugim miejscu wymieniane s¹ kwalifikacje

si³y roboczej, ocena zaœ wp³ywu kosztu pracowników jest znacznie poni¿ej wartoœci

œrednich dla miast Polski. Trzeci w kolejnoœci czynnik lokalizacji to dostêpnoœæ po-

mieszczeñ biurowych. Bardzo wysoko w hierarchii czynników plasuj¹ siê mo¿liwo-

œci kooperacji z innymi firmami oraz obecnoœæ konkurentów, a nagromadzenie

wielu korporacji transnarodowych zwiêksza korzyœci zewnêtrzne
7
.

Mimo najwiêkszej atrakcyjnoœci Warszawa nie jest nadmiernie przyjazna dla in-

westorów, którzy narzekaj¹ na nieuregulowane (przez 15 lat) stosunki w³asnoœcio-

we, brak zachêt podatkowych i u³atwieñ administracyjnych oraz z³y klimat do pro-
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wadzenia interesów w mieœcie. Ten nie najlepszy klimat pogarszany jest jeszcze

przez dzia³alnoœæ pseudoekologicznych organizacji, które w imiê rzekomej troski

o warunki ¿ycia mieszkañców wstrzymuj¹ inwestycje. Czynnikiem hamuj¹cym in-

westycje publiczne, a wiêc rozwój miasta, s¹ protesty grup mieszkañców, którzy

w imiê partykularnych interesów sprzeciwiaj¹ siê ka¿demu projektowi nowej drogi,

oczyszczalni, spalarni œmieci czy rozbudowie portu lotniczego. W³adze miasta nie

potrafi¹ sobie poradziæ z tymi protestami i w rezultacie konieczne przedsiêwziêcia

opóŸniaj¹ siê lub nie s¹ realizowane.

MIASTO (NIE)PRZYJAZNE DLA MIESZKAÑCÓW

Przestrzeñ Warszawy nie jest przyjazna dla mieszkañców. Fatalnie funkcjonuje

transport zbiorowy, autobusy i tramwaje nadaj¹ siê w wiêkszoœci do muzeum tech-

niki. Jest to chyba jedyne europejskie miasto, w którym zmniejsza siê czêstotliwoœæ

kursowania autobusów w czasie szkolnych ferii, a trasy, po których je¿d¿¹ te poja-

zdy, stale siê zmieniaj¹. W wielu miastach Europy tras transportu miejskiego nie

zmienia siê nigdy. W centrum, poza kawa³kiem Chmielnej, nie ma ulic dostêpnych

tylko dla pieszych, nie ma œcie¿ek rowerowych, a samochody przeszkadzaj¹ w pie-

szym ruchu, bo w centrum nie ma ogólnie dostêpnych podziemnych parkingów.

Chodniki na wielu ulicach s¹ krzywe, jezdnie dziurawe, fasady domów obdrapane,

a na niektórych 60 lat po wojnie widoczne s¹ nawet jej œlady.

POMYS£ NA MIASTO

Przede wszystkim jednak trzeba mieæ pomys³ na miasto i odpowiedzieæ na podsta-

wowe pytanie. Jak zapewniæ Warszawie wa¿ne miejsce w sieci europejskich metro-

polii i jak wygrywaæ walkê konkurencyjn¹ z s¹siednimi metropoliami, kszta³tuj¹c

jednoczeœnie miejsce dobre do ¿ycia i przyjazne mieszkañcom? Koncepcji war-

szawskiej metropolii nie maj¹ jednak, niestety, jego w³adze – ani poprzednie, ani

obecne. Przejawem bezradnoœci by³ np. pomys³ zorganizowania referendum wœród

mieszkañców: „czy budowaæ dalej metro, czy drogi”. Przecie¿ nie po to wybrano

w powszechnym g³osowaniu prezydenta, ¿eby teraz za niego podejmowaæ decyzje.

Strategia dla Warszawy powinna byæ wspólnym dzie³em samorz¹du i rz¹du, do-

kumentem potwierdzonym przez sejm, poniewa¿ Warszawa nie jest ani kwesti¹ lo-

kaln¹, ani nawet regionaln¹, ale ogólnokrajow¹. Myœlenie o przysz³oœci wymaga

wiedzy i wyobraŸni, a strategia pozbawiona tych cech bêdzie tyle warta, ile papier,

na którym zostanie wydrukowana.
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Jacek Przepolski-Kowalski*

O WIZERUNKU WARSZAWY

Jacek Przepolski-Kowalski, O wizerunku Warszawy

RÓ¯NE OBLICZA WARSZAWY

Wizerunek Warszawy jest niejednoznaczny i trudny do zinterpretowania. Brak

w nim dominuj¹cej cechy wyró¿niaj¹cej charakter miasta (specjalizacja!). Miasto

z Syrenk¹ w herbie – narodowy symbol – to dzisiaj zawirowanie kultur, z którego,

jak dot¹d, nikt nie wyprowadzi³ wypadkowej. To¿samoœæ to przede wszystkim

scheda kultury i natury: jej korzeniem jest prehistoria, pniem historia, koron¹ zaœ

wspó³czesna myœl – œwiadomoœæ. Jakie owoce mo¿e wydaæ drzewo, które jest odciê-

te od korzeni? Warszawa jest wspó³czesnym przyk³adem przerwanego ³añcucha

kulturowego, nazwanego udatniej: „lini¹ rodzimoœci”. Dramat II wojny œwiatowej

nie ma koñca – skutki widoczne s¹ do dzisiaj. O dobre imiê miasta nie troszcz¹ siê

dziœ „nowi” warszawiacy, a wiemy, ¿e dobry produkt jest autoportretem swego

twórcy. Opinia publiczna kszta³tuje swój œwiatopogl¹d o Warszawie na podstawie

„skanalizowanych” informacji docieraj¹cych z mediów i elementarnej edukacji.

Otrzymujemy st¹d zniekszta³cony obraz stolicy, w którym dominuj¹ informacje

o zjawiskach negatywnych: aferach politycznych, gospodarczych, sportowych itp.

Fenomen spontanicznego wskrzeszenia szybko przes³oniêto woalem polityki. Wie-

le z³a spowodowa³ status Warszawy jako jednej ze stolic komunizmu. Nie minê³a

dekada od daty zakoñczenia wojny, a miasto sta³o siê symbolem negatywnym. Od

tego czasu, Warszawa pozbawiona jest mi³oœci, która ka¿demu bez wyj¹tku jest po-

trzebna do egzystencji. W spo³ecznym odbiorze to miasto karier, biznesu, polityki

i co najwy¿ej historycznego antura¿u, uto¿samianego najczêœciej z publiczn¹ prze-

strzeni¹ Traktu Królewskiego i jego okolic. W popkulturowej wizytówce prawdzi-

wym œwiat³em b³yszczy Orkiestra Œwi¹tecznej Pomocy. Warszawê od reszty kraju

* Wspó³autor Strategii Rozwoju Narodowego Produktu Turystycznego Miasta Sto³ecznego Warszawy

„Trakt Królewski”. Kieruje firm¹ doradcz¹ Smit i Smit Consulting, specjalizuj¹c¹ siê w kreacji turystycz-

nych produktów i ich wizerunków.



oddzielaj¹: mentalna bariera ekonomiczna – powszechne s¹ pog³oski o tutejszych

horrendalnie wysokich ga¿ach – oraz przywileje „sto³ecznoœci”. Oczywiœcie jest tu

imponuj¹ca dawka wysokiej kultury, jednak dla wiêkszoœci populacji zbyt wysokiej,

maj¹c na uwadze zdeformowan¹ segmentacjê spo³eczn¹. Oferty kultury niskiej

sk³adaj¹ siê na mieszankê, o której trudno powiedzieæ, ¿e wyró¿nia siê konkretnym

smakiem. Tymczasem w warszawskim kalendarzu brak imprez ludycznych (co nota

bene by³o jeszcze nie tak dawno jej codziennoœci¹). Warszawa postrzegana jest jako

„wyspa dobrobytu” na tle reszty kraju. Dlatego tzw. Polska B, C itd. mentalnie dys-

tansuje siê od Warszawy, jednoczeœnie widz¹c w niej unikatowy potencja³ dla ¿ycio-

wej kariery. Jest i inny aspekt tej materii. Swoj¹ cegie³kê do nijakiego stereotypu

miasta dok³ada sama spo³ecznoœæ oraz jej wielodyscyplinarny establishment. Eks-

ponowanie uprzywilejowanej pozycji, arogancja w³adzy, brak wra¿liwoœci spo³ecz-

nej, a zw³aszcza pozytywistycznej pracy u podstaw – to przyczynki powstania nie-

korzystnego wizerunku. Inne to przekonanie o niskiej konkurencyjnoœci „niepraw-

dziwych” bo odbudowanych zabytków i brak wiary w niewidzialne – duchowe wa-

lory dziedzictwa grodu Warsa i Sawy. Niepodwa¿alnym autorytetom, których jest

tu zacne grono, od lat nie udaje siê utrwaliæ kulturowej marki Warszawy. Znakomi-

tym przyk³adem jest Chopin, który tu jest, ale „jakoby go wcale nie by³o”. Chopin

w „mieœcie Chopina” jest elitarny i wysublimowany, a jego muzyka nie brzmi

w przestrzeni publicznej. Jego wizerunek nie zdobi g³ównej strony www miasta

(proponujê dla porównania „odwiedzenie” strony Salzburga – www.salzburg.info).

Skoro sami warszawiacy nie dbaj¹ o czytelne „ikony” swej to¿samoœci (miasto nie

dorobi³o siê w³asnej strategii wizerunkowej!), jak maj¹ ich identyfikowaæ goœcie?

A to w³aœnie „spo³eczeñstwo nowoczesne czyni samo siebie najwiêksz¹ atrakcj¹”
1
.

Warszawa, aspiruj¹ca do miana turystycznej destynacji Europy, nie ma tak charak-

terystycznego akcentu, jakim jest dzielnica turystyczna (np. Dzielnica £aciñska

w Pary¿u, Soho itp.). Z pewnoœci¹ tak¹ rolê mo¿e w przysz³oœci odgrywaæ Trakt

Królewski w odnowionej szacie. Zastanawiaj¹ce jest równie¿ bagatelizowanie

regionu Mazowsza jako zaplecza atrakcji. Znane europejskie miasta promuj¹ siê

w duumwiracie z regionem, vide Sewilla – Andaluzja, Florencja – Toskania itp.

S³ynne oœrodki, np. Wenecja, nie korzystaj¹ z asocjacji regionalnej, gdy¿ same s¹

identyfikowane jako marki. S³abych stron zarz¹dzania wizerunkiem Warszawy jest

wiêcej. Prób¹ uporz¹dkowania kulturowego „szyldu” Warszawy – miejmy nadziejê

skuteczn¹ – jest kreacja strategii turystycznej Traktu Królewskiego
2
.

Warszawa AD 2005 jest silniej postrzegana jako centrum biznesu z wieloma jego

atrybutami ani¿eli jako miasto o historycznej przesz³oœci i bogatym dziedzictwie.

W rankingu w 2004 r. – firmy Cushman & Wakefield Healey & Baker – miast euro-

pejskich najkorzystniejszych dla prowadzenia biznesu Warszawa znalaz³a siê na 22 po-

zycji. W tej kategorii poœród miast œrodkowoeuropejskich wyprzedza j¹ ju¿ tylko

Praga. Badane pod k¹tem ekspansji firmy europejskie wskaza³y na pierwszym miej-

scu Moskwê (46 firm), dalej... Warszawê (29), Pragê (27), Budapeszt (25), Pary¿ (22)
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itd. Rozwój funkcji biznesowych jest korzystn¹ wiadomoœci¹. Biznes jest po¿¹da-

nym mecenasem i konsumentem produktów kulturowych. Jednak obowi¹zkiem

dzia³acza gospodarczego i sponsora jest dbaæ o dziedzictwo œrodowiska, które za-

pewnia t³o kulturowe dla jego przedsiêwziêæ. Dla celów kampanii marketingowej

pod szyldem Warsaw Destination Alliance (dalej WDA), sygnowanej przez s³ynne

marki z siedzibami w Warszawie, sprokurowano spot reklamowy (patrz www.de-

stinationwarsaw.com). Gdyby nie napisy identyfikuj¹ce miejsce i pojawiaj¹ca siê

sylwetka Pa³acu Kultury, film ten w³aœciwie móg³by reklamowaæ ka¿de miasto eu-

ropejskie. Zdumiewa brak w scenariuszu ewidentnych symboli tzw. esencji marki

Warszawy: Chopina, jazzu, muzyki klasycznej, wolnoœci... Reklama ta mo¿e byæ

odebrana jako oficjalny wyraz samorz¹du Warszawy, zarz¹dzaj¹cego przecie¿ jej wi-

zerunkiem! Takie spontaniczne i samowolne akcje mog¹ wyrz¹dziæ wiêcej szkody

ani¿eli po¿ytku pomimo zapewne szczerych chêci autorów. To dowód na brak syste-

mowej – skoordynowanej kampanii wizerunkowej miasta. By³bym jednak nieuczci-

wy, gdybym nie wspomnia³ o dobrych uczynkach WDA – bardzo obiecuj¹co zapo-

wiadaj¹ siê inicjatywy np.: The Walking Arts Tour, czy Let’s Warsaw Together, uznaj¹ce

kolektywne akcje („Kup¹ moœci panowie...”). Z zarysowanego dot¹d obrazu wyni-

ka, ¿e miasto p³aci niewspó³miernie wysok¹ cenê utraty historycznej reputacji

i splendoru na rzecz statusu œredniej kategorii centrum biznesowego. Szczególnie

dzisiaj status marki jest równoznaczny z wysok¹ œwiadomoœci¹ kulturow¹ biznesu.

Jej brak oznacza potrzebê natychmiastowej edukacji umiejêtnego czerpania ze Ÿró-

de³ dziedzictwa. Marki o najwy¿szej reputacji d¹¿¹ do tego, aby uto¿samiaæ je z kul-

tur¹ w³asnego narodu. Zbyt wielu aktywistów kultury i uczonych w mowie mê¿ów,

których w stolicy jest silna reprezentacja, kroczy drog¹ na skróty. Budowanie relacji

pomiêdzy biznesem a dziedzictwem wymaga metanoi, czyli przemiany umys³u z au-

torytarnego zarz¹dzania na autorytet duchowy. Nadchodzi nieuchronny moment,

w którym Warszawa musi zdaæ sobie sprawê ze swoich prawdziwych wartoœci i jed-

noznacznie siê uto¿samiæ, aby budowaæ markê. Dzisiaj z pewnoœci¹ nie jest euro-

poli¹, a ju¿ z pewnoœci¹ nie kulturow¹ destynacj¹ europejsk¹, a nawet – krajow¹.

Ale i w s³aboœci warto dostrzec atuty. „Nowa Warszawa”, reprezentowana przez

wspó³czesne generacje, ma zdolnoœæ unikatow¹ w Polsce – kreowania trwa³ych zja-

wisk kulturowych i miejsc (Kazimierz Dolny, Szklarska Porêba, Mazury). Alterna-

tywne Ÿród³o kreatywnoœci odkrywamy w samej Warszawie w postaci niekonwen-

cjonalnych przedsiêwziêæ (np. Fabryka Trzciny, Herbatnik, Kapela ze Wsi Warsza-

wa, Qchnia Artystyczna, STEP itd.). Miasto wyzwala w konstytuuj¹cej siê tu pol-

skiej generacji czasu wolnego (ang. leisure class) energiê twórcz¹. S³usznie Wally

Olins, amerykañski ekspert pracuj¹cy nad mark¹ narodow¹ Polski, wskazuje na

„twórczy niepokój” m³odych generacji jako jej potencja³. Sami warszawiacy s¹

g³ównymi odbiorcami w³asnej oferty kulturowej i towarzysz¹cej miasta! To w skali

polskiej turystyki pewnego rodzaju fenomen!

ŒWIADCZ¥ O TYM LICZBY

Obecne status quo produktu city & culture potwierdza statystyka. Dysponujemy bar-

dzo ograniczon¹ liczb¹ danych, gdy¿ nie przeprowadzono dot¹d badañ wizerunko-

Artyku³y i materia³y 41



wych Warszawy. Posi³kujemy siê wynikami badañ rynku turystycznego. Interesu-

j¹cych danych dostarcza opracowanie Rynek francuski – analiza – wrzesieñ 2004 au-

torstwa Polskiego Oœrodka Informacji Turystycznej (dalej – POT) w Pary¿u. Czyta-

my tu m.in., ¿e Warszawa „wypada” ze stron katalogów touroperatorów europej-

skich z powodu zbyt wysokich cen oraz nisko konkurencyjnej oferty w stosunku do

znanych miast europejskich. Chopin nie jest g³ówn¹ postaci¹ Pary¿a i w tej materii

Warszawa ma niezagro¿on¹ pozycjê, je¿eli umiejêtnie skonstruuje specjalistyczny

produkt kulturowy. Dla oceny pozycji produktu weekendowego w Warszawie

(i w jej krajowym konkurencie – Krakowie) w porównaniu do produktów konku-

rencyjnych pos³u¿ono siê formu³¹ Fishbeina. Pozwala ona okreœliæ strukturê posta-

wy konsumentów wobec badanych produktów w stosunku do innych produktów

spe³niaj¹cych te same funkcje i potencjalnie konkurencyjnych. Uznano w niej, i¿

o sukcesie sprzeda¿y ofert miast historycznych w formule weekendowej decyduj¹

trzy nastêpuj¹ce cechy: atrakcyjnoœæ turystyczna, obraz na rynku oraz konkuren-

cyjny poziom ceny. Wyniki porównania prezentuje tabela:

Tabela 1. Cechy decyduj¹ce o sprzeda¿y ofert miast w formule weekendowej

atrakcyjnoœæ

(waga 0,5)

obraz na rynku

(waga 0,3)

konkurencyjnoœæ

poziomu ceny

(waga 0,2)

wynik

Kraków 0,43 0,21 0,09 0,73

Warszawa 0,25 0,15 0,08 0,48

Praga 0,48 0,30 0,15 0,93

Budapeszt 0,33 0,20 0,11 0,64

Wiedeñ 0,45 0,27 0,17 0,89

Berlin 0,24 0,13 0,12 0,49

�ród³o: badania w³asne POT, Pary¿, na podstawie panelu przedstawicieli francuskiej bran¿y turystycznej

Wyniki potwierdzaj¹ wysok¹ atrakcyjnoœæ Krakowa, zdecydowanie s³abszy ob-

raz i atrakcyjnoœæ Warszawy na rynku przy równoczesnej s³abej konkurencyjnoœci

cenowej obu polskich miast:

Tabela 2. Cena weekendu w miastach

Warszawa Kraków Praga Budapeszt

Œrednia cena weekendu 400 € 459 € 369 € 367 €

�ród³o: badania w³asne POT, Pary¿, na podstawie panelu przedstawicieli francuskiej bran¿y turystycznej

Niekorzystne tendencje potwierdzaj¹ badania Instytutu Turystyki, w opracowa-

niu Przyjazdy turystów zagranicznych do Warszawy w 2003 r.: „liczba przyjazdów tu-

rystów zagranicznych do Warszawy wynios³a w 2003 roku 2 400 tys. (spadek

o 4,4% w porównaniu z rokiem poprzednim). By³a to najni¿sza liczba przyjaz-

dów do stolicy od 1996 roku”.
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Tabela 3. Przyjazdy turystów zagranicznych do Warszawy w latach 1996-2003 (w mln)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

5,6 4,7 4,2 3,6 5,0 4,1 2,5 2,4

�ród³o: badania w³asne Instytutu Turystyki, Warszawa

Nadal najwiêcej osób przyje¿d¿a³o w celu za³atwiania interesów, spraw s³u¿bo-

wych i zawodowych. By³ to g³ówny cel 49% przyjazdów. Od czterech lat utrzymuje

siê ta sama hierarchia najwa¿niejszych celów przyjazdów: interesy, a nastêpnie ty-

powa turystyka (36%), odwiedziny u krewnych lub znajomych (12%). Co pi¹ty

(18,8%) przyjazd s³u¿bowy do Warszawy zwi¹zany by³ z udzia³em w kongresie lub

konferencji, co szósty (14,8%) – z udzia³em w targach lub wystawach. W raporcie

charakteryzuj¹cym wyniki 2004 r. Instytut donosi o znacz¹cym wzroœcie o ok. 21%

liczby przyjazdów do Polski (nale¿y rozumieæ, w tym równie¿ do Warszawy). Dane

na temat przyjazdów krajowych do stolicy nie s¹ dostêpne.

Na podstawie przytoczonych danych mo¿na wysnuæ tylko jeden wniosek: je¿eli

Warszawa chce konkurowaæ na rynku, musi zmieniæ i pozycjonowaæ swój wizeru-

nek! Spróbujmy rozwa¿yæ, jak nale¿a³oby to uczyniæ zgodnie z kanonami brandingu.

CEL – WARSZAWA MO¯E BYÆ MARK¥ EMOCJONALN¥

W œwietle dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na postawiæ tezê: to rozwój funkcji bi-

znesowych oraz alternatywnych produktów spêdzania czasu wolnego w Warszawie

bêdzie mia³ decyduj¹ce znaczenie w sukcesie marketingowym (komercyjnym) War-

szawy – kierunku city & culture. Integrowanie i komercjalizacja Instytucji Kultury

oraz pozosta³ej bran¿y w obrêbie Traktu mo¿e przysporzyæ dodatkowej, specjali-

stycznej atrakcji wizerunkowi Warszawy, jednak jest ma³o prawdopodobne, aby

spe³nia³a ona w najbli¿szym czasie funkcjê „flagowego produktu” miasta. Nale-

¿y rozwa¿yæ, jak budowaæ korporacyjne zwi¹zki biznesu i kultury, aby po³¹czy³y siê

one w jedn¹ drogê do sukcesu (bêdzie nim czytelny wizerunek miasta). O USP –

Unikalnej Ofercie Sprzeda¿y zadecyduje skutecznoœæ w siêganiu do innowacyjnych

zjawisk kulturowych i turystycznych o duchowej wymowie i ekonomicznych argu-

mentach. Rynek nieustannie potrzebuje nowych produktów, zw³aszcza teraz, gdy

nastêpuje zmiana w rankingach wartoœci. Nadesz³a era tzw. lovebrandów i emondów

(od. ang. emotional brand) – szanowanych marek wywo³uj¹cych pozytywne i sponta-

niczne emocje. W ich kreacji dominuje pierwiastek ludzki, szacunek dla wartoœci,

œrodowiska, przede wszystkim jednak poszukiwanie duchowych Ÿróde³ ludzkiej

przemyœlnoœci. Najwiêkszym atutem marki emocjonalnej jest jej innowacyjnoœæ

i nowoœæ zjawiska rynkowego. Bez w¹tpienia si³¹ Warszawy jest jej wra¿liwoœæ

(obecnie st³umiona) i tajemniczoœæ (nieodkryta)! Polska dysponuje szczególnymi

preferencjami do budowania narodowej marki emocjonalnej, jest krajem romanty-

ków, ludzi genetycznie wolnych, ponadto nasze barwy narodowe wywo³uj¹ korzyst-

ne asocjacje – ciep³a, serdecznoœci, bezpieczeñstwa, energii, duchowoœci, nieskazi-

telnoœci. A te wartoœci s¹ najwy¿ej cenione w zachodniej cywilizacji. „Made in Po-
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land” ma szanse coœ znaczyæ. „Potrzebujecie silnego wizerunku... opartego na wa-

szych emocjach, na ludziach s³awnych, kreatywnych, postaciach historycznych...

To wasza uroda”
3
.

Fenomenem marki emocjonalnej Warszawy mo¿e byæ wielow¹tkowa

POSTAÆ WOLNOŒCI W WOLNEJ PRZESTRZENI TWÓRCZEJ

„Wolnoœæ jest dana i zadana na co dzieñ” Jan Pawe³ II

Aby zbudowaæ taki produkt osadzony w dziedzictwie Warszawy i z ni¹ tylko uto¿-

samiany, nale¿y:

Wyspecjalizowaæ siê w tematyce WOLNOŒCI.

Traktów, dróg królewskich w Europie mo¿emy doliczyæ siê kilku. Zadajmy sobie

zatem pytanie, co wyró¿nia Polski – warszawski trakt od innych? To, ¿e jest polski?

To na razie za s³aby argument w walce konkurencyjnej. Jego jedynym konkurentem

jest krakowska Droga Królewska. Abstrahuj¹c od faktu, ¿e Kraków na swojej Royal

Route nie buduje marki (wizerunek ul. Floriañskiej nie jest markowy – wrêcz prze-

ciwnie), warszawski Trakt jest pierwszy w kilku kategoriach: WOLNOŒCI, œwiet-

noœci pañstwa Polskiego, sztuki i nauki (Chopin, Sk³odowska-Curie, Paderew-

ski, Norwid, Staszic, Niemcewicz i in.), tolerancji i humanitaryzmu (Konfederacja

Warszawska, Konstytucja 3 Maja, Czarna Procesja Dekerta itd., ostatnie enuncjacje

medialne na temat nies³abn¹cej tolerancyjnoœci Polaków). Warszawa mo¿e zaj¹æ po-

zycjê w œwiadomoœci turysty jako pierwsze miasto historyczne poœród œrodkowoeu-

ropejskich centrów biznesu z unikatow¹ ofert¹ ca³orocznego „festiwalu wolno-

œci” – wzorem Pary¿a, który Ernest Hemingway nazwa³ „ruchomym œwiêtem”,

czyli ca³orocznym festiwalem œwiêtowania. Wolnoœæ ma wiele znaczeñ – wolnoœæ

czasu, pogl¹dów, sumienia, wypowiedzi – a Warszawa mo¿e zapewniæ przyjazne

œrodowisko dla samorealizacji jej goœci i odkrywania tajemnic wolnoœci w tym mie-

œcie. W przypadku krajowego konkurenta, jakim jest Kraków, to nie Droga Kró-

lewska, ale jego Rynek jest narzêdziem konkurencji. Nie ma podstaw do historycz-

nego antagonizmu pomiêdzy tymi dwoma miastami. Kraków królem – Warszawa

królow¹ polskiego dziedzictwa.

Zapewniæ sobie pierwszeñstwo w swojej kategorii.

Pierwsze prawo marki (nie b¹dŸ lepszy – b¹dŸ pierwszy) w przypadku Warszawy

mo¿emy zinterpretowaæ nastêpuj¹co: w skali Polski oraz Europy Œrodkowej nie ma

drugiej drogi królewskiej, która tak jednoznacznie symbolizowa³aby: wolnoœæ, si³ê

odrodzenia, ekspansjê sztuki i nauki w przestrzeni publicznej. Bezsprzecznie po-

zycjê nr 1 zaw³aszcza Warszawa w kategorii miast doœwiadczonych. To jedyne

w swoim rodzaju miasto w œwiecie, które z takim pietyzmem wskrzesi³o „jak feniks

z popio³ów” swoj¹ tradycjê i dziedzictwo, czerpi¹c inspiracjê z si³y duchowej i mi-

³oœci, a nie potrzeby materialnej. Wœród tylu miast œwiata dotkniêtych w historii

kataklizmami, traumami wojen Warszawa jest wyj¹tkiem. Tylko obrazy Hirosi-
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Plac Zamkowy, 1944. Fot. ze zbiorów APW

Odbudowa Starej Warszawy jest fenomenem na skalê œwiatow¹.

Dzisiejszy plac Zamkowy. Fot. Anna Belka



my po sierpniu 1945 r. mog¹ siê równaæ hekatombie Warszawy. Odbudowa Starej

Warszawy jest fenomenem na skalê œwiatow¹! Tak te¿ fakt ten zinterpretowa³o

UNESCO. Na tej bazie nale¿y, wrêcz trzeba, zbudowaæ markê. Wystarczy spojrzeæ

na reakcje obcokrajowców turystów wpatruj¹cych siê w umieszczone na Starów-

ce tablice obrazuj¹ce zniszczenia Warszawy. W skali Europy fenomenem jest tak¿e

Wis³a, która w Warszawie przyjmuje postaæ pó³dzik¹ – pó³ucywilizowan¹. Na tery-

torium Unii Europejskiej nie ma drugiej takiej rzeki-symbolu spotkania Zachodu

ze Wschodem, styku kultury rzymskiej ze s³owiañskim dziedzictwem. Czes³aw

Niemen s³awi³ Wis³ê s³owami kultowej pieœni do s³ów Marka Gaszyñskiego Sen

o Warszawie. Skarpa wiœlana jest dope³nieniem tego obrazu. Skarpa to nie zaplecze

Traktu, ale ¿ywy, bo zielony, jego fragment. Tutaj bi³y przecie¿ „Ÿród³a” wspó³czes-

nej Warszawy. Nie przypadkiem – w przeciwieñstwie do krakowskiej Drogi Kró-

lewskiej ustawionej prostopadle do rzeki – Trakt wyznaczy³ oœ rozwoju miasta

wzd³u¿ rzeki. Ma³o które miasto œredniowiecznej Europy mog³o poszczyciæ siê tak

malowniczym ukszta³towaniem naturalnym. Jeszcze innym tematem, wokó³ które-

go nale¿a³oby budowaæ obszar przewagi rynkowej, jest muzyka, która w Warszawie

jest od dawna. Liderem marki – Chopin, a zapleczem Konkurs Chopinowski, Jazz

Jamboree i Warszawska Jesieñ itd.

Zapewniæ sobie przywództwo – rolê lidera rynku turystycznego

w swojej specjalnoœci.

Rynek ³atwiej identyfikuje i chêtniej kupuje te produkty, które dominuj¹ w jego

œwiadomoœci. Marka-lider zaprasza inne marki do konkurencji (prawo marki za-

proszenia do konkurencji – czym by³by Pary¿ bez Londynu, a Kraków bez War-

szawy?). Konkurencja jest w efekcie korzystna. Walka konkurencyjna czyni lidera

silniejszym, je¿eli nie zbagatelizuje on swojej pozycji i nie popadnie w rutynê.

W czym Trakt i Warszawa mo¿e byæ liderem? Z pewnoœci¹ w kategoriach Wolnoœci,

Chopina, Muzyki (romantycznej), ³¹cznie identyfikowanych pod has³em Œwiêto
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Wolnoœci – szczególnie ukierowanych pod adresem rynku zagranicznego. A w skali

kraju? Jako jedynego centrum biznesu, aglomeracji o europejskiej renomie, które

dysponuje unikatow¹ logistyk¹ wspó³czesnej kultury, bêd¹cego swoist¹ stref¹ czasu

wolnego, dostarczaj¹c¹ ponadegzystencjalnych prze¿yæ, energii twórczej, przestrze-

ni i tajemnic wartych odkrycia. Zw³aszcza dla osobowoœci wra¿liwych na sztukê

wspó³czesn¹.

Byæ przekonuj¹cym, ¿e czerpie siê ze Ÿróde³ w³asnej tradycji

i dziedzictwa.

Wykreowanie w³asnej, autonomicznej kultury prezentacji, stylu obs³ugi i komuni-

kacji z rynkiem w obliczu dzisiejszych potrzeb rynku i zmêczenia globalizacj¹

(amerykanizacj¹) jest kolejnym kluczem do sukcesu. Lovemark Warszawy powinien

czerpaæ inspiracje tak¿e z dziedzictwa kulturowego i naturalnego Mazowsza i Pol-

ski. Im g³êbiej siêgnie do Ÿróde³, tym bardziej bêdzie odró¿niany i zapamiêtany. Po-

szukiwanie i uto¿samianie siê z wysokimi wartoœciami kulturowymi, duchowymi,

moralnymi jest potrzeb¹ chwili (rynku). Moda na regionalizm jest ogólnie obo-

wi¹zuj¹ca i chêtnie kupowana. Niemniej warto zaznaczyæ, ¿e w dotychczasowej

praktyce promocyjnej regionalizm by³ interpretowany wy³¹cznie jako zewnêtrzne

formy folklorystycznego wyrazu. Warto powróciæ do Ÿróde³ pozytywizmu polskiego

i spleœæ je ze wspó³czesn¹ teori¹ marki g³êbokiej (o g³êbszym znaczeniu). Za szcze-

gólny wyró¿nik uznawane jest identyfikowanie produktu z kultur¹ narodow¹ (Mer-

cedes jest efektem niemieckiej myœli technicznej i cechy narodowej, jak¹ jest nie-

miecka precyzja). Dlatego flagowy polski produkt turystyczny marki city & culture

powinien akcentowaæ polskoœæ – zw³aszcza jej powszechnie znane przez œwiatow¹

opiniê publiczn¹ cechy: goœcinnoœæ, solidarnoœæ, poczucie/szacunek dla wolno-

œci, tradycjonalizm i konserwatyzm, wiarê, polski temperament, dobr¹ kuchniê,

s³owiañsk¹ przemyœlnoœæ i sztukê (np. zdobnicz¹ i inne rêkodzie³a), urodê ko-

biet itd.

W tej kategorii warto równie¿ siêgaæ do dziedzictwa Z³otego Wieku Rzeczypo-

spolitej, husarii, Wiktorii Wiedeñskiej, „Warszawy – Pary¿a Pó³nocy”, czasów Pru-

sa i Gierymskiego, Or-Ota, ogródków, balów, teatrzyków letnich, Dynasów, bielañ-

skich kawalkad, warszawskiego korso na placu Trzech Krzy¿y, MDM-u, Stêpow-

skiego, wczesnej Osieckiej, Niemena...

By³oby z naszej strony naiwnoœci¹ przekonywaæ, ¿e zaprojektujemy strategiê do-

skona³¹, która pozwoli wkrótce zamieniæ miasto w mityczn¹ wyspê Utopiê Tomasza

Morusa. Warto wiedzieæ, ¿e na sukces sk³ada siê wiele czynników, w tym wiele nie-

zale¿nych od zamierzeñ strategicznych. Wszelkie przedsiêwziêcia weryfikuje ry-

nek, konfrontuj¹c je z obiektywnie wystêpuj¹cymi zjawiskami spo³ecznymi, gospo-

darczymi czy politycznymi. Pozostajemy jednak w przekonaniu, ¿e marka, a w³aœci-

wie mentalnoœæ markowa, mog¹ trwale zmieniæ wizerunek miejsca, czego dowody

znajdujemy na turystycznej mapie Polski w warszawskim wykonaniu. Jednak tra-

westuj¹c znane powiedzenie – najtrudniej byæ prorokiem we w³asnym... mieœcie.

Nawet je¿eli tym miastem jest Warszawa.
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Lech Królikowski*

GLOBALIZACJA WARSZAWY

– STRATEGICZNY PROBLEM XXI WIEKU

(UWAGI I SPOSTRZE¯ENIA NA MARGINESIE XXXII FORUM

TOWARZYSTWA PRZYJACIÓ£ WARSZAWY)

Lech Królikowski, Globalizacja Warszawy – strategiczny problem XXI wieku

WPROWADZENIE

21 marca 2005 r. odby³o siê XXXII Forum Towarzystwa Przyjació³ Warszawy. Fo-

rum jest miejscem dyskusji o najwa¿niejszych problemach stolicy. Odbywa siê

œrednio siedem razy w roku. Sta³ym – chocia¿ bywaj¹ wyj¹tki – terminem spotkañ

s¹ ostatnie poniedzia³ki poszczególnych miesiêcy z wy³¹czeniem kwietnia, czerwca,

lipca i sierpnia oraz grudnia. Od kilku lat dyskusje odbywaj¹ siê w sali nr 259 sto-

³ecznego ratusza na placu Bankowym. Forum poœwiêcone problemom zwi¹zanym

z tworzeniem strategii dla Warszawy („Globalizacja Warszawy – strategiczny prob-

lem XXI wieku”) odby³o siê z udzia³em m.in.: senatora Andrzeja Wielowieyskie-

go, prof. Bohdana Ja³owieckiego, by³ego prezydenta Stanis³awa Wyganowskiego,

prof. Boles³awa Or³owskiego oraz prof. Antoniego Kukliñskiego, który by³ g³ów-

nym referentem i kierownikiem naukowym spotkania. Uczestniczy³o w nim ok.

50 osób. Zaproszenia do udzia³u w Forum wys³ane by³y do kilku jednostek organi-

zacyjnych Urzêdu Miasta oraz tzw. publikatorów. Spotkanie prowadzi³ dr Lech

Królikowski.

Prof. Antoni Kukliñski
1

we wprowadzeniu do dyskusji przedstawi³ m.in. kon-

strukcjê pojêcia „myœl strategiczna”, w której „wypunktowa³” jej cechy i elementy

charakterystyczne. Stwierdzi³ m.in., i¿ „renesans polskiej myœli strategicznej jest

warunkiem koniecznym:

* Prezes Zarz¹du G³ównego Towarzystwa Przyjació³ Warszawy.
1

Patrz: A. Kukliñski, Metropolia Warszawy jako laboratorium myœli strategicznej, w tym numerze „Kroniki

Warszawy”.
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– twórczej refleksji nad przysz³oœci¹ Polski,

– aktywnej roli Polski w Unii Europejskiej”.

Nastêpnie zaproponowa³ rozwa¿enie dokonañ oraz mo¿liwoœci Warszawy

w dwóch piêtnastoleciach: historycznym lat 1991-2005 i perspektywicznym lat

2006-2000.

Wed³ug prof. Antoniego Kukliñskiego Warszawa straci³a pierwsze piêtnaœcie

lat. W tym czasie przekszta³ci³a siê w miasto na podobieñstwo trzeciorzêdnej met-

ropolii amerykañskiej, a przede wszystkim nie stworzy³a mechanizmów prze-

kszta³ceñ umo¿liwiaj¹cych przejœcie w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.

O przysz³oœci prof. Kukliñski mówi³ z wielk¹ trosk¹, podkreœlaj¹c, i¿ wykreowa-

nie stolicy na licz¹cy siê europejski oœrodek kultury i biznesu wymaga planowego

i d³ugoterminowego wspó³dzia³ania w³adz Warszawy oraz w³adz Rzeczypospolitej.

Bez tej wspó³pracy Warszawa ma niewielk¹ szansê na sukces w miêdzynarodowej

rywalizacji. Zaproponowa³ tak¿e, aby rozwa¿yæ pomys³ przeprowadzenia w Warsza-

wie w 2007 r. spotkania prezydentów 25 stolic pañstw Unii Europejskiej. Podkre-

œli³ jednak, i¿ realizacja przedstawionych postulatów jest ma³o prawdopodobna ze

wzglêdu na dramatyczny stan polskiej klasy politycznej, która w wiêkszoœci jest an-

tymetropolitalna.

Prof. Bohdan Ja³owiecki
2

wyliczy³ osiem cech, które winny wystêpowaæ w no-

woczesnej stolicy. Stwierdzi³ m.in., ¿e miasto powinno byæ przyjazne dla mieszkañ-

ców, przyjazne dla inwestorów oraz otwarte na gospodarkê opart¹ na wiedzy. Wska-

zuj¹c inne cechy, stwierdzi³, i¿ w Warszawie postêpuje niekorzystny proces segrega-

cji spo³ecznej, czego przejawem jest m.in. oko³o dwustu zamkniêtych i strze¿onych

osiedli, co jest ewenementem w Unii Europejskiej. Stwierdzi³ tak¿e, i¿ postêpuje

zaw³aszczanie przestrzeni publicznej, czego przejawem jest chocia¿by Rynek Stare-

go Miasta, gdzie trudno przecisn¹æ siê pomiêdzy licznymi ogródkami kawiarniany-

mi, które tam siê rozlokowa³y. Stwierdzi³, i¿ bardzo Ÿle przedstawia siê wizerunek

miasta, na którego ulicach dominuj¹ blaszane budy, stragany i rozk³adane ³ó¿ka

s³u¿¹ce za miejsce eksponowania oferowanych towarów. Prof. Ja³owiecki podkre-

œli³, i¿ bez wspó³pracy rz¹dowo-samorz¹dowej nie ma szans na prawid³owy rozwój

Warszawy.

Do tej ostatniej tezy odniós³ siê pierwszy solidarnoœciowy prezydent Warszawy,

dr Stanis³aw Wyganowski
3
, który w pe³ni podzieli³ pogl¹d swoich poprzedników.

Zwróci³ uwagê na koniecznoœæ spo³ecznej partycypacji przy tworzeniu strategii,

czego przyk³adem mo¿e byæ, opracowany przez niego w latach 1990-1994, Program

Warszawa XXI, z rozbudowanymi komitetami (roboczym i honorowym), w któ-

rych znajdowali siê przedstawiciele praktycznie wszystkich dziedzin ¿ycia i funk-

cjonowania Warszawy. Podkreœli³ tak¿e koniecznoœæ zdefiniowania i delimitacji po-

jêcia „metropolia warszawska”, co jest niezbêdne dla powa¿nej dyskusji. W jego

opinii pod tym mianem nale¿y rozumieæ obszar w przybli¿eniu równy dawnemu,

tzw. ma³emu (do 31 XII 1998 r.), województwu warszawskiemu. Obszar ten powi-

2
Patrz: B. Ja³owiecki, Warszawa w przestrzeni europejskiej. Strategia dla metropolii, w tym numerze „Kro-

niki Warszawy”.
3

Patrz: S. Wyganowski, Kreowanie strategii rozwoju Warszawy, w tym numerze „Kroniki Warszawy”.



nien mieæ uregulowania prawne umo¿liwiaj¹ce prowadzenie skoordynowanej poli-

tyki przestrzennej i inwestycyjnej, czego brak prowadzi do widocznych wokó³ War-

szawy patologii. Wynika to tak¿e z braku wspó³pracy pomiêdzy samorz¹dem Ma-

zowsza a samorz¹dem Warszawy. Wystêpuje tu jakaœ niezrozumia³a niechêæ i brak

zaufania, szczególnie ze strony Mazowsza, co trudno racjonalnie wyt³umaczyæ. Je-

den z dalszych dyskutantów stwierdzi³ nawet, ¿e tak naprawdê to Warszawa jest

bardziej potrzebna Mazowszu ni¿ Mazowsze Warszawie.

Senator Andrzej Wielowieyski by³ pesymist¹ w ocenie szans Warszawy. Stwier-

dzi³, i¿ personalny sk³ad rz¹dz¹cych elit politycznych bêdzie coraz gorszy, albo-

wiem znajdujemy siê na „krzywej populizmu i demagogii”. Nie nale¿y zatem liczyæ

na poprawê stosunku w³adz RP do swojej stolicy. Stwierdzi³ tak¿e, i¿ w dalszym

ci¹gu bêdzie zmniejszaæ siê liczba mieszkañców miasta, natomiast rosn¹æ licz-

ba mieszkañców gmin okalaj¹cych stolicê. Rozbudowuj¹cy siê Berlin i powsta-

j¹ca oœ rozwojowa: Berlin – Drezno – Praga – Wiedeñ – Triest, „podmywaæ” bêdzie

znaczenie Warszawy, m.in. przez przemo¿ne oddzia³ywanie na Poznañ, Wroc³aw

i Szczecin.

Dr Królikowski, który wielokrotnie zabiera³ g³os, stara³ siê zarówno uporz¹dko-

waæ dyskusjê, jak te¿ doprecyzowaæ poszczególne pojêcia, a tak¿e podaæ podstawo-

we informacje o zagadnieniach zwi¹zanych z planowaniem strategicznym. Stwier-

dzi³ m.in., ¿e strategia – u¿ywaj¹c terminologii wojskowej – jest sztuk¹ wygrywania

wojen. Przy czym nie musi byæ to wojna w dos³ownym znaczeniu, ale np. rywaliza-

cja pañstw lub miast, z czym mamy do czynienia nieustannie. Istot¹ dzia³añ o zna-

czeniu strategicznym jest umiejêtnoœæ trafnego przewidywania, co dotyczy zarów-

no dzia³añ wojennych, jak te¿ ró¿nego rodzaju dzia³añ planistycznych i rozwojo-

wych. Jedne przewidywania s¹ wrêcz banalne, natomiast inne prawie niemo¿liwe.

Do tych pierwszych nale¿y np. liczba emerytów w Warszawie po ok. 2010 r., co wy-

nika z faktu, i¿ w tym w³aœnie czasie w wiek emerytalny wejdzie pierwszy (wielki)

powojenny wy¿ demograficzny, co w sposób zasadniczy zmieni demograficzne obli-

cze Warszawy. Do grupy nieprzewidywalnych nale¿¹ technologie, które zaistnie-

j¹ za kilkanaœcie lat i bêd¹ mia³y wp³yw na nasze ¿ycie. Przyk³adem dynamizmu

przemian jest internet, którego pierwsza aplikacja w Polsce nast¹pi³a zaledwie we

wrzeœniu 1991 r.

Jedn¹ z cech trwaj¹cego kilkadziesi¹t lat procesu jednoczenia Europy jest poli-

tyczne d¹¿enie do wyrównania poziomu rozwoju, do czego realizacji Unia posiada

m.in. specjalne fundusze. ¯ycie wskazuje jednak, ¿e jedne pañstwa rozwijaj¹ siê

szybciej, a inne wolniej, pomimo ¿e formalnie znajduj¹ siê w takim samym œrodo-

wisku prawnym, politycznym i ekonomicznym. Szybkoœæ rozwoju zale¿y g³ównie

od przyjêtej przez dane pañstwo strategii oraz sposobu wspó³pracy pomiêdzy ró¿-

nymi podmiotami maj¹cymi wp³yw na jej realizacjê. Z tego powodu na szczególn¹

uwagê zas³uguj¹ Irlandia i Finlandia, których rozwój jest najszybszy.

Mo¿na przyj¹æ, i¿ najprostszym celem strategicznym dla Polski na najbli¿sze

kilkanaœcie lat jest dogonienie krajów „starej” Unii.

W podobny sposób mo¿na spojrzeæ na przysz³oœæ Warszawy. Nieco upraszczaj¹c,

mo¿na powiedzieæ, ¿e Warszawa powinna d¹¿yæ do zajêcia w rodzinie europejskich
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(unijnych) metropolii miejsca równorzêdnego do miejsca narodu i pañstwa polskie-

go, które w Unii nale¿¹ do najwiêkszych. Oznacza to, ¿e wœród 25 stolic zjednoczo-

nej Europy Warszawa powinna znajdowaæ siê co najmniej w pierwszej dziesi¹tce

pod wzglêdem atrakcyjnoœci. Istniej¹ce zestawienia wskazuj¹ jednak, ¿e nasza stoli-

ca zajmuje nisk¹ pozycjê w powszechnie przyjêtych klasyfikacjach.

W systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej pozycja stolicy wynika³a g³ów-

nie z deklaracji w³adz danego pañstwa. W przypadku pozbawionego wewnêtrz-

nych granic obszaru Unii Europejskiej miejsce metropolii wynika z jej atrakcyjno-

œci kulturowej, gospodarczej i politycznej. Siedziby miêdzynarodowych organiza-

cji, a przede wszystkim ponadnarodowych koncernów lokowane s¹ w miastach,

które zapewniaj¹ biznesowi stabilnoœæ zasad dzia³ania, a kadrom tych organizacji

najwy¿szy poziom us³ug oraz œrodowiska kulturowego i przyrodniczego. Z tego

punktu widzenia Warszawa pozostaje w tyle nie tylko za Wiedniem, Prag¹ i Buda-

pesztem, ale najprawdopodobniej wkrótce tak¿e za Tallinem i Ryg¹, a byæ mo¿e –

równie¿ Wilnem.

Wymienione powy¿ej okolicznoœci wskazuj¹ dobitnie, ¿e Warszawa powinna

podj¹æ próbê sformu³owania atrakcyjnego kulturowo, akceptowalnego spo³ecznie

i „sprawnego” ekonomicznie d³ugofalowego celu (celów) rozwoju oraz przyj¹æ ade-

kwatn¹ do tego celu strategiê rozwoju. Jego realizacja powinna daæ nie tylko atrak-

cyjn¹ to¿samoœæ naszemu miastu, ale przede wszystkim zapewniæ Warszawie roz-

wój znacznie szybszy ni¿ rozwój tzw. starych stolic Unii.

W opinii autora niniejszego tekstu tylko zdecydowane postawienie na rozwój

nauki i dziedzin opartych przede wszystkim na kreatywnoœci daje szansê (przy traf-

noœci wyboru preferowanych dziedzin) na znalezienie siê Warszawy w pierwszej

dziesi¹tce stolic zjednoczonej Europy.

NIECO HISTORII

Miejsce Warszawy w Europie XXI w. zale¿y, w znacznej mierze, od obecnej orienta-

cji w procesach zachodz¹cych na œwiecie oraz od wyobraŸni warszawskich elit sa-

morz¹dowych i polskich elit politycznych. WyobraŸnia i kreatywnoœæ owych elit,

ich zdolnoœci przewidywania, fantazja, ale przede wszystkim znajomoœæ œwiato-

wych trendów rozwojowych zadecyduj¹ o przysz³oœci prawie 2 mln mieszkañców

Warszawy, a do pewnego stopnia tak¿e blisko 40 mln obywateli Rzeczypospolitej.

Trudno cechy owe dostrzec w opracowanych
4

(w ostatnich latach) przez w³adze

Warszawy dokumentach programowych, jakimi s¹: Strategia rozwoju Warszawy do

2010 roku oraz Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego

m.st. Warszawy
5
. Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e 27 paŸdziernika 2002 r. nast¹pi³a zmia-
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4
Dzieje tworzenia planów i programów zagospodarowania Warszawy przedstawione zosta³y w artykule

G. Buczka, Przysz³oœæ Warszawy – zmieniaj¹ce siê cele strategii rozwoju i polityki przestrzennej stolicy Polski,

w tym numerze „Kroniki Warszawy”.
5

Strategia rozwoju Warszawy do 2010 roku. Etap I. Raport o stanie Warszawy. Przekszta³cenia strukturalne

i tendencje rozwoju spo³eczno-gospodarczego Warszawy w latach 1990-1996, Warszawa 1997; Etap II. Uwa-



na ustroju Warszawy, co m.in. sprawi³o, i¿ wczeœniejsze opracowania nie przystaj¹

do obecnych realiów. W ostatnich latach dokonano równie¿ zmiany granic admini-

stracyjnych miasta, co – zdaniem autora – uwarunkowane by³o jedynie wzglêdami

politycznymi
6
.

Prace nad obowi¹zuj¹c¹ obecnie (do 2010 r.) strategi¹ rozwoju Warszawy, ukoñ-

czone w 1998 r., opiera³y siê g³ównie na danych statystycznych i faktograficznych

z pierwszej po³owy lat dziewiêædziesi¹tych, czyli de facto bazowa³y na realiach koñ-

ca PRL oraz czasu najwiêkszych przekszta³ceñ ustrojowych i maj¹tkowych, któ-

rych rezultaty nie by³y jeszcze wówczas w pe³ni oczywiste. Fakt ten w po³¹czeniu ze

zmian¹ ustroju oraz zmian¹ granic miasta jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do podjêcia

prac nad now¹ jej wersj¹, co rzeczywiœcie nast¹pi³o w 2004 r.

Niekoñcz¹ce siê spekulacje zwi¹zane z w³¹czeniem którejœ z podsto³ecznych

gmin w granice m.st. Warszawy lub wy³¹czeniem którejœ ze sto³ecznych dzielnic

z tych granic wynikaj¹ g³ównie z przes³anek politycznych, ale prawdziw¹ przyczy-

n¹ jest brak prawnej korelacji funkcjonowania gmin w obszarze metropolitalnym

Warszawy. Rozwi¹zanie tego problemu mia³oby ogromne znaczenie dla stolicy oraz

obszaru w granicach tzw. ma³ego województwa warszawskiego (sto³ecznego). Rów-

nie wa¿ne jest w³¹czenie w dzie³o budowy stolicy samorz¹dów jej dzielnic, co obec-

nie jest mocno utrudnione z powodu braku statutowego lub ustawowego okreœlenia

ich uprawnieñ.

OŒRODKI KREUJ¥CE STRATEGIÊ WARSZAWY

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w Warszawie od wielu lat istniej¹ przynajmniej dwa

oœrodki kreowania przysz³oœci naszego miasta. Jednym z oœrodków jest miejska ad-

ministracja
7
, a drugim – œrodowisko teoretyków, praktyków i uczonych skupione

wokó³ prof. Antoniego Kukliñskiego. Ten drugi oœrodek prowadzi w³asne badania

oraz popularyzuje zagraniczne osi¹gniêcia naukowe w zakresie teorii rozwoju met-

ropolii, procesów kreowania strategii rozwoju, problemów globalizacji i takich zja-

wisk, jak np. „Gospodarka oparta na wiedzy”.

Prof. Bohdan Ja³owiecki poda³, ¿e „w ostatnich kilku latach pojawi³y siê na

œwiecie setki publikacji na temat procesów metropolizacji i z ka¿dym miesi¹cem

ukazuj¹ siê nowe. W polskich œrodowiskach naukowych zainteresowanie metropo-

liami wyst¹pi³o z pewnym opóŸnieniem, niemniej w ostatnim roku ujrza³o œwiat³o

dzienne kilka publikacji na ten temat i prowadzone s¹ dalsze badania”
8
. W na-
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wi¹zaniu do tej wypowiedzi z 2000 r. mo¿na usprawiedliwiæ brak aspektu globaliza-

cyjnego w warszawskich samorz¹dowych opracowaniach ukoñczonych w 1998 r.,

ale obecnie brak odniesieñ do miêdzynarodowych uwarunkowañ i miêdzynarodo-

wej wiedzy dyskredytowa³by takie opracowania.

REWOLUCJA INFORMACYJNA

Na prze³omie XX i XXI w. w œwiecie dokona³a siê ogromna przemiana, któr¹ nie-

kiedy nazywa siê rewolucj¹ informacyjn¹. W jej wyniku pojawi³a siê nowa epoka

w dziejach ludzkoœci. Francis Fukuyama w ksi¹¿ce Wielki wstrz¹s
9

tak j¹ scharakte-

ryzowa³: „W ci¹gu ostatniego pó³wiecza Stany Zjednoczone wraz z innymi krajami

gospodarczo rozwiniêtymi stopniowo wesz³y w tak zwany wiek informacji, epokê

postindustrialn¹ i przekszta³ci³y siê w spo³eczeñstwa informacyjne. Futurolog Al-

vin Toffler nazwa³ tê przemianê «trzeci¹ fal¹»; jego zdaniem, bêdzie ona w ostatecz-

nym rachunku tak samo brzemienna w skutki jak dwie poprzednie: przemiana spo-

³eczeñstwa zbieracko-³owieckiego w rolnicze i rolniczego w przemys³owe”.

Wed³ug Fukuyamy wejœcie w wiek informacji jest rozleg³ym i z³o¿onym proce-

sem. „W gospodarce us³ugi stopniowo wypieraj¹ wytwórstwo jako Ÿród³o dochodu.

Zamiast pracowaæ w hucie ¿elaza czy fabryce samochodów, typowy robotnik spo³e-

czeñstwa informacyjnego ma posadê w banku, w firmie oprogramowania kompute-

rowego, restauracji, uniwersytecie czy w placówce opieki spo³ecznej”
10

.

Prof. Kazimierz Krzysztofek dodaje: „W takim spo³eczeñstwie umiejêtnoœæ po-

s³ugiwania siê komputerem i korzystania z internetu staje siê tak oczywista, jak

w poprzednim pokoleniu w krajach rozwiniêtych sztuka czytania i pisania, a anal-

fabetyzm komputerowy jest tak degraduj¹cy spo³ecznie, jak brak umiejêtnoœci czy-

tania i pisania w spo³eczeñstwie przemys³owym”
11

.

Procesy globalizacyjne maj¹ charakter wszechogarniaj¹cy. W ich wyniku gospo-

darka œwiatowa zaczyna stanowiæ jeden organizm, swego rodzaju system naczyñ po-

³¹czonych. W tej sytuacji uczenie siê na b³êdach tych, którzy przeszli ju¿ okreœlony

etap rozwoju, jest nie tylko mo¿liwoœci¹, ale wrêcz obowi¹zkiem.

Pojêcie „globalizacja” nie jest jednoznaczne. Wiêkszoœæ pos³uguje siê nim intui-

cyjnie, chocia¿ istniej¹ liczne jego definicje. Wed³ug S³ownika socjologicznego: glo-

balizacja to proces spo³eczny, którego cech¹ jest os³abienie ograniczeñ geograficz-

nych uprzednio determinuj¹cych formy organizacji spo³ecznej i kulturowej oraz

wzrost œwiadomoœci erozji tych ograniczeñ. Upraszczaj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e

globalizacj¹ jest wspó³zale¿noœæ zdarzeñ odleg³ych terytorialnie.

Prof. Wojciech Cellary stawia tezê, ¿e przysz³oœci¹ ludzkoœci jest kreatywnoœæ.

„Jeœli przewidywalne, rutynowe czynnoœci intelektualne – a takich jest przecie¿

wiêkszoœæ – bêd¹ wykonywane przez komputery, to mo¿e ktoœ spytaæ – co wobec te-
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go zostanie dla cz³owieka? OdpowiedŸ brzmi: kreatywnoœæ. Komputery, przynaj-

mniej te dzisiejsze, s¹ niezdolne do tworzenia – musz¹ byæ zaprogramowane przez

cz³owieka. Od kreatywnoœci bêdzie zale¿eæ zatem miejsce cz³owieka w spo³eczeñ-

stwie informacyjnym. (...) Na rynku pracy ludzka wiedza i inteligencja bêd¹ w ce-

nie tylko o tyle, o ile stan¹ siê podstaw¹ kreatywnoœci. Ludzka kreatywnoœæ bêdzie

potrzebna do ci¹g³ego tworzenia nowych produktów i us³ug, gdzie «nowe» oznacza

«zindywidualizowane» i «spersonalizowane». Wiele produktów i us³ug, przede

wszystkim niematerialnych, powstanie wy³¹cznie na potrzeby konkretnego klienta

i do jednokrotnego u¿ytku, a mimo to bêdzie mo¿na prowadziæ obs³ugê tych klien-

tów w skali masowej. (...) Wiedza stanie siê te¿ towarem – przedmiotem handlu –

kupna i sprzeda¿y – zatem cz³owiek, zamiast zdobywaæ wiedzê, bêdzie móg³ po

prostu kupiæ program i uzyskaæ efekt posiadania wiedzy”
12

.

PROBLEM SPO£ECZNEJ PARTYCYPACJI PRZY TWORZENIU

STRATEGII

Metoda tworzenia strategii rozwoju przyjêta przez w³adze Warszawy drugiej kaden-

cji samorz¹dowej by³a – zdaniem pisz¹cego – nieodpowiednia w sytuacji politycz-

nej i spo³ecznej miasta i Polski. Przyjêta bowiem metoda kupienia gotowego pro-

duktu, czyli tzw. metoda ekspercka, podyktowana by³a chêci¹ ukoñczenia prac

przed koñcem aktualnej wówczas kadencji samorz¹dowej. Zrealizowany model na-

wi¹zywa³ wprost do koncepcji „moralno-politycznej jednoœci narodu”, znanej z po-

przedniej epoki historycznej. Przypomnijmy, ¿e jest to model, który mia³ za zada-

nie zaspakajanie potrzeb ca³ego spo³eczeñstwa, egzemplifikowanych potrzebami

dominuj¹cych klas, które wówczas nazywano masami. Spo³eczeñstwo III Rzeczy-

pospolitej nie jest jednak podobne do spo³eczeñstwa Polski Ludowej, stanowi bo-

wiem swoist¹ federacjê tysiêcy drobnych grup o konkurencyjnych, a czêsto sprzecz-

nych potrzebach i aspiracjach. W tej sytuacji wieloletni program dla stolicy musi

byæ budowany ca³kiem odmiennie, wytyczony bowiem cel generalny powinien byæ

uznany za w³asny przez wiêkszoœæ mieszkañców lub przynajmniej przez tzw. zna-

cz¹c¹ mniejszoœæ.

Zasadê tê dostrzega³ i realizowa³ pierwszy samorz¹dowy prezydent Warszawy

dr Stanis³aw Wyganowski, o czym donosi³o „¯ycie Warszawy”, cytuj¹c m.in. nastê-

puj¹cy fragment jego wypowiedzi: „Tryb opracowywania «planu strategicznego

rozwoju Warszawy» powinien byæ p³aszczyzn¹ œcierania siê interesów wszystkich

grup spo³ecznych naszego miasta. Nie powinno siê uciekaæ od konfliktów, bo tylko

na ich podstawie mo¿na dojœæ do porozumienia. «Plan strategicznego rozwoju» nie

jest planem tradycyjnym i powinien byæ opracowany na podstawie szerokich kon-

sultacji spo³ecznych”
13

.

Deklaracjê wspó³pracy i program badañ zmierzaj¹cy do w³¹czenia mieszkañców

Warszawy i jej œrodowisk lokalnych do prac planistycznych i programowych zapro-
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ponowa³ 27 marca 1995 r. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, ale ów-

czesne w³adze stolicy nie skorzysta³y z oferty
14

.

Europejska Konferencja Ministrów Odpowiedzialnych za Zagospodarowanie

Przestrzenne, która odby³a siê w Torremolinos w Hiszpanii 20 maja 1983 r. uchwa-

li³a Europejsk¹ Kartê Zagospodarowania Przestrzennego. W punkcie 22 Karty

napisano: „Ka¿da polityka zagospodarowania przestrzennego, niezale¿nie od jej

szczebla, musi opieraæ siê na aktywnym udziale obywateli”.

Koncepcjê w³¹czenia szerokich rzesz mieszkañców do strategicznego proce-

su planistycznego przedstawiono m.in. w Nowej Karcie Ateñskiej, opublikowanej

w 1998 r. przez Europejsk¹ Radê Urbanistów (European Council of Town Planners

– ECTP)
15

, która ma status sta³ego Komitetu i jest afiliowana przy Unii Europej-

skiej. We wstêpie do Karty napisano m.in.: „Przyjmuje ona [tj. Nowa Karta Ateñ-

ska – przyp. L.K.], ¿e obywatel jest centralnym punktem odniesienia dla polityki

miejskiej. Koncepcja Karty opiera siê na za³o¿eniu, ¿e ewolucja miast powinna byæ

wynikiem wp³ywów ró¿nych si³ spo³ecznych oraz dzia³añ g³ównych aktorów ¿ycia

miasta”. Natomiast w pkt. 1.8 napisano: „planowanie miast musi uwzglêdniaæ za-

równo zagadnienia równowagi spo³ecznej, jak i d¹¿enia do zró¿nicowania i plurali-

zmu oraz byæ bardziej uczulone na potrzeby ró¿nych odmiennych grup spo³ecz-

nych”. Europejska Rada Urbanistów zaleca tak¿e (pkt 2.7) „doprowadzenie do dia-

logu wszystkich uczestników procesu rozwoju miasta, z których ka¿dy ma swoje

w³asne priorytety w rozwi¹zywaniu konfliktów”. Rada ta uwa¿a, ¿e (pkt 2.13):

„Przysz³oœæ, ¿ywotnoœæ i dobrobyt miast zale¿y od technicznej wiedzy, twórczej

wyobraŸni oraz umiejêtnoœci koordynowania dzia³añ we wspó³pracy z przedsta-

wicielami ró¿nych zawodów, politykami i ca³ym spo³eczeñstwem. Obraz miasta

XXI wieku bêdzie tworzony nie tyle w planie ogólnym, ale o wiele bardziej w toku

procesu negocjacji ukierunkowanych na jakoœæ ¿ycia mieszkañców. Udzia³ w tym

procesie winien byæ otwarty dla wszystkich mieszkañców”.

Alvin Toffler, ustalaj¹c realia spo³eczeñstwa informacyjnego (jeden z twórców

tego pojêcia), stwierdzi³, i¿ w takiej sytuacji program powinien uwzglêdniaæ: „ogro-

mn¹ falê odmasowionych miniruchów, odmasowionych opinii, odmasowionych

œrodków komunikowania siê i potoki specjalistycznych danych p³yn¹cych szybko

mno¿¹cymi siê kana³ami informacji”
16

. Przekonuje on, ¿e potrzebne s¹ do tego sy-

stemy, które umo¿liwiaj¹ wy³uskanie istoty spoœród wrzawy g³osów domagaj¹cych

siê tego, co le¿y w naszym wspólnym interesie, ¿e potrzebne s¹ procedury, które do-

prowadziæ mog¹ do wzajemnego zbli¿enia ró¿nych krêgów wyborców w celu wspól-

nego stworzenia wizji przysz³oœci. Ów po¿¹dany system Toffler nazwa³ „demokra-

cj¹ przewiduj¹c¹”
17

.
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Za prze³om w formu³owaniu planów rozwoju przyjmuje siê po³owê lat szeœæ-

dziesi¹tych XX w., kiedy to zaczêto realizowaæ program o nazwie „Cele dla Dallas”.

Istot¹ pomys³u by³o zrezygnowanie ze zwi¹zku procesu tworzenia programu z ka-

dencyjnoœci¹ w³adz samorz¹dowych, co by³o przyczyn¹ pora¿ek wiêkszoœci progra-

mów wczeœniej konstruowanych.

W 1965 r. ówczesny burmistrz Dallas Erik Jonsson powo³a³ komitet z³o¿ony

z 26 wp³ywowych obywateli, który w ci¹gu roku mia³ ustaliæ i przekazaæ szczegó³o-

wy plan dzia³ania. Na temat efektów dzia³ania komitetu D. Osborne i T. Gaebler

napisali: „Po dziesiêciu miesi¹cach pracy komitet ustali³ 98 zadañ w 12 ogólnych

dziedzinach. Nastêpnie przeprowadzi³ seriê spotkañ z mieszkañcami poszczegól-

nych dzielnic, rewiduj¹c i modyfikuj¹c po ka¿dym z nich ustalone wczeœniej zada-

nia. Po opublikowaniu ich ostatecznej wersji powo³ano 12 komitetów, które mia-

³y nak³oniæ odpowiednie agencje publiczne i prywatne do wykonania miesz-

cz¹cych siê w profilu ich dzia³alnoœci zadañ. Do 1972 zrealizowano 27 procent za-

dañ i osi¹gniêto «znacz¹cy postêp» w realizacji 43 procent. W pracach tych wziê³o

udzia³ ponad 100 tysiêcy obywateli” [podkr. – L.K.]
18

.

Burmistrz Barcelony Manuel de Forn, opisuj¹c wydarzenia zwi¹zane z decyzj¹

o podjêciu prac nad strategiami Barcelony, stwierdzi³: „cel ten, mimo swego bardzo

ogólnego charakteru, mia³ w sobie dostateczn¹ zdolnoœæ wyjaœniaj¹c¹, aby stworzyæ

integraln¹ i integracyjn¹ wizjê wszelkich tematów miejskich. Pozwoli³o to, poprzez

prace komisji i udzia³ ponad 550 osób (spoœród których po³owa by³a dyrektorami

przedsiêbiorstw publicznych i prywatnych, zobowi¹zanymi do koordynacji swoich

strategii organizacyjnych z celem podstawowym miasta) na utworzenie trzech wiel-

kich strategii, obejmuj¹cych 9 celów i 56 czynnoœci”
19

.

Ogólnym wnioskiem z doœwiadczeñ Dallas, ale tak¿e setek innych miast i regio-

nów jest to, i¿ proces tworzenia programów rozwojowych nale¿y wy³¹czyæ organiza-

cyjnie ze struktur w³adz samorz¹dowych i obowi¹zuj¹cych je ram kadencyjnoœci.

W³adze samorz¹dowe powinny finansowaæ prace nad planami perspektywicznymi,

ale prace te nie mog¹ byæ uzale¿nione ani od sk³adu personalnego czy politycznego

organów samorz¹dowych, ani od ich kadencyjnoœci. Jest to podstawowy warunek

powodzenia prac planistycznych w demokratycznych spo³eczeñstwach epoki gos-

podarki opartej na wiedzy.

Nie dostrze¿ono tej prawid³owoœci w Warszawie, szczególnie w drugiej kadencji

samorz¹dowej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³o dok³adnie przeciwnie – wszelkie prace

i ich natê¿enie zale¿a³y przede wszystkim od kalendarza wyborczego, efekty zaœ –

a raczej ich brak – od uznania prawdziwych konsultacji spo³ecznych za zbêdny

i czasoch³onny luksus.

W ostatnich latach XX w. na œwiecie pojawi³a siê technika planistyczno-socjolo-

giczna okreœlana mianem foresight, która oznacza strategiczne prognozowanie w wy-

niku szerokiej spo³ecznej dyskusji. W³¹czenie do tego procesu du¿ej liczby podmio-

tów ma na celu stworzenie spo³ecznej wizji przysz³oœci, która ma szansê staæ siê sa-
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mospe³niaj¹c¹ prognoz¹. Mo¿na wiêc przyj¹æ, i¿ foresight jest w pewnym sensie mu-

tacj¹ tofflerowskiej demokracji przewiduj¹cej. Technika ta pojawi³a siê w Polsce

w 2000 r., a w marcu 2004 r. minister Micha³ Kleiber powo³a³ tzw. komitet steruj¹cy

do realizacji projektu pilota¿owego. G³ówny (rz¹dowy) foresight ma byæ ukoñczony

do 2006 r.

ZAKOÑCZENIE

Naukowcy ju¿ dawno sformu³owali tezê, i¿ œwiat przysz³oœci bêdzie œwiatem

metropolii, w których koncentrowaæ siê bêd¹ najwa¿niejsze funkcje i procesy spo³e-

czeñstw XXI w. Teza ta przyjêta zosta³a tak¿e w Polsce. W Syntezie Strategii rozwoju

Polski do roku 2020 eksperci Komitetu Prognoz „Polska 2000 Plus” przy Prezydium

PAN napisali m.in.: „Wielkie metropolie przoduj¹ w procesach innowacyjnoœci

i konkurencyjnoœci, tworz¹c bieguny postêpu cywilizacyjnego, oddzia³uj¹ce na swe

otoczenie. Dlatego te¿ metropolie najlepiej odpowiadaj¹ wyzwaniom cywilizacji in-

formacyjnej i procesowi globalizacji”
20

.

Nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ rozwój Warszawy – jedynej polskiej metropolii zdolnej

do miêdzynarodowej rywalizacji – jest uzasadniony i nie ma od tego odwrotu. Aby

to jednak mog³o nast¹piæ, nale¿y uœwiadomiæ spo³eczeñstwu Polski, i¿ inwestowa-

nie w stolicê (np. przez zmniejszenie kwot odprowadzanych przez Warszawê do bu-

d¿etu pañstwa) jest w rzeczywistoœci inwestowaniem w promocjê gospodarki na-

rodowej, bez czego Polska nie sprosta miêdzynarodowej konkurencji. Istniej¹cy

przed laty Spo³eczny Fundusz Odbudowy Stolicy (SFOS) jest w wielu œrodowi-

skach postrzegany jako przestroga przed stawianiem na Warszawê. Wydaje siê, ¿e

niezbêdny jest wielki wysi³ek propagandowy stolicy, ale tak¿e dobra wola i zrozu-

mienie klasy politycznej, aby prze³amaæ jedn¹ z fobii polskiego spo³eczeñstwa. Na-

le¿y te¿ zauwa¿yæ brak miejskich tradycji u znacznej czêœci mieszkañców Warsza-

wy, co skutkuje m.in. totalnym negowaniem koniecznoœci realizacji nowych inwe-

stycji, szczególnie zwi¹zanych z infrastruktur¹ komunikacyjn¹. Przyk³adem jest

trwaj¹cy ponad dziesiêæ lat proces podejmowania decyzji w sprawie przebiegu trasy

autostrady A2.

WNIOSKI

W toku dyskusji na XXXII Forum TPW pojawi³y siê pewne powtarzaj¹ce siê wnio-

ski dotycz¹ce dzia³añ niezbêdnych dla prawid³owego sformu³owania strategicznych

celów rozwoju Warszawy w najbli¿szych 2-3 dekadach. Wnioski te (w rozumieniu

i redakcji autora niniejszego tekstu) najogólniej mo¿na podzieliæ na dwie grupy:

adresowane do w³adz pañstwowych oraz adresowane do samorz¹dowych w³adz

Warszawy i w³adz Mazowsza.
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I. Wnioski o charakterze politycznym (na poziomie pañstwa):

1. Nale¿y opracowaæ i wprowadziæ ustawê reguluj¹c¹ funkcjonowanie obszarów

wokó³ wielkich miast (metropolii), szczególnie wokó³ Warszawy.

2. Nale¿y opracowaæ i wprowadziæ ustawê o referendach w formie dostosowanej

do przeprowadzania badañ opinii publicznej w zakresie konkretnych inwestycji na

obszarze poszczególnych gmin (lub dzielnic). Inspiracj¹ w tym zakresie mo¿e byæ

np. francuska ustawa z 12 lipca 1983 r. na temat demokratyzacji przeprowadzania

ankiet spo³ecznych i ochrony œrodowiska (Dziennik Ustaw RF z 13 lipca 1983 r.)
21

.

Ustawa ta nie powinna zastêpowaæ istniej¹cego systemu planowania przestrzenne-

go, ale stanowiæ jego uzupe³nienie.

3. Nale¿y wprowadziæ do obowi¹zuj¹cej ustawy warszawskiej przepis okreœlaj¹cy

uprawnienia samorz¹dów dzielnic
22

.

II. Wnioski o charakterze lokalnym:

1. Rada Warszawy powinna opracowaæ i przyj¹æ uchwa³ê okreœlaj¹c¹ sposób i za-

sady opracowywania strategii rozwoju miasta, przy uwzglêdnieniu postulatu

zmniejszenia wp³ywu czynników politycznych i kadencyjnoœci samorz¹du na jej za-

wartoœæ i wdra¿anie. Zasad¹ powinna byæ kontynuacja najwa¿niejszych celów nieza-

le¿nie od zmieniaj¹cej siê administracji miejskiej.

2. W³adze Warszawy powinny sformu³owaæ strategiczne cele rozwoju miasta

uwzglêdniaj¹ce koniecznoœæ zapewnienia naszej stolicy – wœród unijnych stolic –

miejsca adekwatnego do wielkoœci i znaczenia Polski, a tak¿e uwzglêdniaj¹ce fakt

pog³êbiaj¹cej siê globalizacji, tworzenia siê spo³eczeñstwa informacyjnego oraz gos-

podarki opartej na wiedzy.

3. Nale¿y odst¹piæ od manipulowania granicami miasta, a tym samym stworzyæ

poczucie stabilnoœci terytorialnej Warszawy i otaczaj¹cych j¹ gmin podsto³ecznych.

4. Nale¿y doprowadziæ do jak najszybszej koordynacji dzia³añ planistycznych

Warszawy i Mazowsza, przep³ywu informacji na ten temat oraz rzeczywistych i bie¿¹cych

konsultacji w sprawach wchodz¹cych w zakres zainteresowañ obu podmiotów.

Postulatem natury ogólnej – najczêœciej powtarzanym – jest prze³amanie niechê-

ci, a niekiedy wrêcz wrogoœci polityków do Warszawy i jej problemów. Uœwiadomie-

nie polskiej klasie politycznej, i¿ rozwój Warszawy le¿y w dobrze rozumianym inte-

resie zarówno pañstwa, jak i narodu polskiego, oraz ¿e myœl¹c o przysz³oœci Polski

i jej stolicy, nie mo¿emy zak³adaæ, ¿e jesteœmy gorsi od innych lub nie zdo³amy do-

równaæ innym.

Warszawa, 21 marca 2005 r.

(XXXII Forum Dyskusyjne Towarzystwa Przyjació³ Warszawy)
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Propozycja ta nie ma charakteru systemowego, jest jedynie prób¹ wyjœcia z patowej sytuacji, która po-

wstaje, gdy brakuje miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub gdy w procesie jego two-

rzenia w niedostatecznym stopniu uwzglêdniono pogl¹dy opinii publicznej.
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Art. 4 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy (DzU nr 41, poz. 361 ze zm.)

normuje kwestiê opiniowania statutu Warszawy przez rady dzielnic oraz uzgadniania go z Prezesem Ra-

dy Ministrów, natomiast nie odnosi siê do samego faktu braku statutu.
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PLANOWANY ROZWÓJ WARSZAWY

Ewa Grochowska, Planowany rozwój W arszawy

Warszawa jest miastem szczególnym, wyró¿niaj¹cym siê wœród innych miast euro-

pejskich. Na innoœæ wizerunku dzisiejszej Warszawy z³o¿y³y siê nie tylko skutki

zniszczeñ, jakich dozna³o miasto w czasie II wojny œwiatowej. To tak¿e efekty real-

nego socjalizmu oraz zmiany ustrojowe, które nast¹pi³y po 1989 r. w Polsce. Te pro-

cesy w znacz¹cy sposób z³o¿y³y siê na wspó³czesny obraz stolicy.

Ponadto tak du¿y obszar miejski, jakim jest Warszawa, czêsto stawa³ siê polem

do eksperymentów zwi¹zanych z jej statusem ustrojowym. Z jednej strony obszar

miasta stanowi³ spójn¹ ca³oœæ, której rozwój, jak siê wydawa³o, powinien byæ sterowa-

ny, zw³aszcza w zakresie polityki przestrzennej, ca³oœciowo. A jednoczeœnie wskazy-

wano na koniecznoœæ pozostawienia pewnej samodzielnoœci w podejmowaniu decyzji

planistycznych jej jednostkom sk³adowym – czyli dzielnicom. St¹d te¿ w 1990 r.

ustawa o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy stworzy³a organizm sk³adaj¹cy siê

z samorz¹dnych gmin-dzielnic, którego nadrzêdnym organem by³ Zarz¹d Zwi¹zku

Gmin jako w³adza koordynuj¹ca i wykonawcza dla polityki przestrzennej miasta.

Nastêpnym krokiem by³a nowa ustawa z 1994 r., która stworzy³a z grupy dziel-

nic: Mokotów, Ochota, Praga Po³udnie, Praga Pó³noc, Œródmieœcie, Wola, Ursus

i ¯oliborz now¹ strukturê funkcjonaln¹ pod nazw¹ Gmina Centrum oraz pozosta-

wi³a 10 obrze¿nych gmin Warszawy. Sytuacja ta skomplikowa³a siê jeszcze bardziej

w 1998 r., kiedy to na terenie miasta zaczê³y funkcjonowaæ dwa poziomy w³adzy

rz¹dowej, krajowy i wojewódzki, oraz 20 podmiotów w³adz samorz¹dowych: woje-

wódzki, powiatowy, miejski, 11 gmin warszawskich oraz 7 dzielnic gminy Warsza-

wa-Centrum. Od 2002 r. 11 gmin sto³ecznych i powiat nareszcie zosta³y po³¹czone

w jeden organizm miejski o nowej ujednoliconej strukturze zarz¹dzania. W rezul-

tacie w pierwszych latach XXI w. spo³ecznoœæ i w³adze samorz¹dowe Warszawy sta-

nê³y wobec nowych, zdecydowanie ró¿nych od dotychczasowych, warunków funk-

cjonowania i rozwoju miasta, niemal we wszystkich sferach dzia³alnoœci.

* Pracownik Biura Naczelnego Architekta Miasta w Urzêdzie m.st. Warszawy.
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Miêdzy innymi z tych powodów Warszawa nie zachwyca. Ani nas, mieszkañ-

ców, ani przyjezdnych. Pomimo up³ywu lat, prowadzenia ró¿nych dzia³añ zarówno

w sferze planistycznej, jak i realizacyjnej, mo¿na dziœ jednoznacznie stwierdziæ, ¿e

przestrzeñ miasta cechuje siê nisk¹ jakoœci¹, zarówno zabudowy, jak i przestrzeni

otwartej. Odpowiedzieæ na pytanie, jaki styl reprezentuje Warszawa, nie jest ³atwo.

Bo najproœciej by³oby odpowiedzieæ, ¿e ten styl, czy charakter, w³aœciwie nie istnie-

je. S¹ co prawda rejony, których cechy s¹ ³atwo rozpoznawalne i stanowi¹ swego ro-

dzaju „wyspy” pozytywów miasta. Jednak¿e s¹ to czêsto obszary jednostkowe, które

w ca³oœci krajobrazu miejskiego trudno wy³owiæ wzrokiem. Obraz ca³oœciowy

przedstawia siê raczej niekorzystnie. Znacznie wiêcej jest w Warszawie obszarów

problemowych ni¿ miejsc, o których mo¿na by powiedzieæ, ¿e osi¹gnê³y status mo-

¿e nie optymalny, lecz zadawalaj¹cy.

Wizualizacja Nowego Centrum Warszawy w otoczeniu PKiN.

Biuro Naczelnego Architekta Miasta
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Opracowany pogram rozwojowy Warszawy – „Strategia rozwoju do roku 2020” –

ma na celu nakreœlenie przysz³ego ukierunkowania metamorfozy stolicy – z du¿ego

miasta w skali kraju na metropoliê w skali europejskiej. �ród³em takiego ujêcia pla-

nowanej wizji rozwojowej niew¹tpliwie jest fakt przyjêcia Polski do Unii Europej-

skiej w 2004 r. Dla miasta jest to kolejne wa¿ne wyzwanie. Dziœ bowiem nale¿y

w Warszawie zmierzyæ siê nie tylko z problemami lokalnymi, ale znaleŸæ jak najko-

rzystniejsze rozwi¹zania, pozwalaj¹ce na relatywnie szybkie dorównanie lub nawet

przewy¿szenie innych miast kontynentu europejskiego.

Warszawa ju¿ dziœ dysponuje wieloma atutami, które umiejêtnie wykorzystane

mog³yby podwy¿szyæ jej status w skali globalnej. Przede wszystkim ma potencja³

rozwojowy o wysokim wskaŸniku aktywnoœci. Warszawa jest siedzib¹ urzêdów cen-

tralnych, a tak¿e najwa¿niejszych instytucji politycznych, gospodarczych, finanso-

wych i naukowych kraju, tak¿e miêdzynarodowych. Jest atrakcyjnym miejscem

pracy. Stopa bezrobocia nale¿y do najni¿szych w kraju (ca 6% w skali kraju). Dodat-

kow¹ zachêt¹, jak¹ dysponuje warszawski rynek pracy, jest wysokie przeciêtne wy-

nagrodzenie (ca 3 200 z³ brutto) oraz najwy¿szy w kraju wskaŸnik PKB – ponad

60 000 z³/1 mieszkañca. Te fakty to tylko niektóre przyk³ady z szerokiej gamy mo¿-

liwoœci, jakie tkwi¹: w sektorze gospodarczym miasta, jego walorach przyrodniczo-

-krajobrazowych (Warszawa jako jedna z nielicznych europejskich stolic ma znacz-

ne zasoby lasów – 45 m
2

powierzchni/1 mieszkañca, dolina Wis³y na odcinku war-

szawskim objêta zosta³a programem ochrony NATURA 2000), a tak¿e wartoœciowe

zasoby historyczno-kulturowe o znaczeniu ponadlokalnym (Stare i Nowe Miasto

wpisane do rejestru dziedzictwa kulturowego UNESCO, Trakt Królewski – uznany

decyzj¹ Prezydenta RP za Pomnik Historii). To silne strony Warszawy. Jej potencja³

wyjœciowy.

Wizja Warszawy przysz³oœci, nakreœlona w strategii, bazuj¹ca czêœciowo na

szczegó³owych opracowaniach raportu o stanie miasta, zdefiniowa³a dla planowane-

go nadrzêdnego celu przysz³ej polityki rozwojowej cel-misjê:

MISJA

Misj¹ samorz¹du Warszawy, stolicy Rzeczypospolitej Polskiej, miasta o bogatych tra-

dycjach, jest osi¹gniêcie jak najwy¿szego poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkañ-

ców oraz zajêcie przez Warszawê znacz¹cego miejsca wœród najwa¿niejszych metro-

polii europejskich.

WIZJA

Warszawa 2020 to atrakcyjna, nowoczesna, dynamicznie rozwijaj¹ca siê metropolia,

z gospodark¹ opart¹ na wiedzy, œrodkowoeuropejskie centrum finansowe, miasto zaj-

muj¹ce znacz¹ce miejsce wœród najwa¿niejszych stolic europejskich. Warszawa to

miasto otwarte i dostêpne, miasto o wysokiej jakoœci ¿ycia, wa¿ne centrum kultury

europejskiej, o dobrze zorganizowanej przestrzeni publicznej – miasto z dusz¹.

Odpowiedzi na wyzwania, przed którymi stanê³o miasto, nie s¹ ³atwe i wymaga-

j¹ interdyscyplinarnego zdefiniowania programu dzia³añ.

Przede wszystkim nale¿y liczyæ siê z realn¹ mo¿liwoœci¹ wzrostu liczby mie-

szkañców, a nawet jej podwojenia w okresie kilkudziesiêciu lat. Warszawa ma rezer-

wy terenowe, które mog¹ pomieœciæ 2,5, a nawet i 3 mln mieszkañców. Lecz jedno-

czeœnie wymaga to znacznego wzrostu budownictwa mieszkaniowego oraz dalsze-



go, sukcesywnego rozwoju funkcji zwi¹zanych z rynkiem pracy. A tak¿e tych

wszystkich dziedzin i dzia³ów gospodarki, które stanowi¹ o jakoœci ¿ycia (zdrowie,

edukacja, kultura etc.). Dziœ w Warszawie oddaje siê do u¿ytku oko³o 12 000 mie-

szkañ rocznie. Od jakiegoœ czasu trwaj¹ prace przygotowawcze nad programem roz-

woju budownictwa komunalnego. „Mieszkanie na ma³¹ kieszeñ” to jeden z prio-

rytetowych celów strategicznych wymieniony w strategii rozwoju. Oprócz stworze-

nia ca³oœciowego programu polityki miasta w zakresie budownictwa komunalnego

i zwiêkszania jego udzia³u w warszawskim rynku mieszkaniowym przewidziano

równie¿ wspieranie dzia³alnoœci Towarzystw Budownictwa Spo³ecznego.

Nierozwi¹zany od wielu lat jest problem kompleksowego systemu moderniza-

cji istniej¹cych zasobów mieszkaniowych. Prace konserwacyjne by³y prowadzone

w wielu osiedlach ju¿ od dawna. Lecz czêsto dotyczy³y wy³¹cznie dociepleñ i re-

montów bie¿¹cych. Zamierzamy podj¹æ siê zadania doprowadzenia do stworze-

nia kompleksowego programu modernizacji osiedli warszawskich. Program bêdzie

obejmowa³ nie tylko dostosowanie standardów zabudowy do nowoczesnych wymo-

gów i przepisów. Chcemy równie¿ w³¹czyæ do tych dzia³añ poprawê jakoœci i estety-

ki œrodowiska zamieszkania, a w szczególnoœci terenów wypoczynku bliskiego – ob-

szarów zazielenionych podwórek, osiedlowych parków i skwerów, które powinny

odzyskaæ swoj¹ jakoœæ. Atrakcyjne warunki mieszkania w mieœcie to nie tylko rela-

tywnie ³atwy dostêp do szerokiego wachlarza us³ug ponadlokalnych. To tak¿e,

a mo¿e i przede wszystkim, koniecznoœæ zapewnienia dzisiejszym i przysz³ym war-

szawiakom atrakcyjnych i zdrowych warunków ¿ycia.

Czêœæ nakreœlonych w strategii rozwoju Warszawy zadañ ju¿ zosta³a wprowadzo-

na w ¿ycie. Ich kontynuacja bêdzie postêpowa³a sukcesywnie w najbli¿szym czasie.

W ramach dzia³añ ju¿ rozpoczêtych znalaz³y siê miêdzy innymi takie zamierzenia,

jak: rewitalizacja Krakowskiego Przedmieœcia, modernizacja Pasa¿u Wiecha we-

d³ug projektu wy³onionego w ramach konkursu architektonicznego, plany odtwo-

rzenia zachodniej pierzei placu Pi³sudskiego (rekonstrukcja pa³acu Saskiego i pa³a-

cu Brühla), plany budowy Nowego Centrum Warszawy w otoczeniu Pa³acu Kultury

i Nauki. Jak zatem mo¿na siê zorientowaæ, polityka miasta zmierza w kierunku po-

prawy wizerunku Warszawy poprzez rewitalizacjê najcenniejszych i najbardziej

wartoœciowych zespo³ów miejskich.

Krakowskie Przedmieœcie i plac Pi³sudskiego to dwa jedyne w swoim rodzaju na

œwiecie miejsca. Krakowskie Przedmieœcie w swym piêknie, plac Pi³sudskiego zaœ

w swym nigdy nieukoñczonym, a od przesz³o 270 lat wyobra¿anym, rysowanym

i opisywanym kszta³cie.

Piêkno obu tych przestrzeni zosta³o nieco zatarte. Plac Pi³sudskiego, temat wie-

lu konkursów i opracowañ, nie doczeka³ siê skoñczonej formy przestrzennej. Pomi-

mo znacz¹cego statusu, jaki to miejsce znalaz³o w œwiadomoœci spo³eczeñstwa pol-

skiego, z punktu widzenia harmonii i ³adu przestrzennego oceniany jest raczej ne-

gatywnie. Od wielu lat jednym z zauwa¿alnych i podkreœlanych czynników nieko-

rzystnie wp³ywaj¹cych na odbiór przestrzeni placu by³ brak zdefiniowanego zam-

kniêcia od strony zachodniej. Wed³ug wytycznych, sporz¹dzonych w Biurze Na-

czelnego Architekta Miasta, og³oszono przetarg na projekt rozwi¹zania zachodniej
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pierzei placu. Pa³ac Saski i pa³ac Brühla zostan¹ odbudowane. Planowane funkcje

obiektów to: muzeum i urzêdy pañstwowe w pa³acu Saskim, biura, hotele, handel

w pa³acu Brühla. Intencj¹ Miasta jest, aby zachodnia pierzeja placu Pi³sudskiego

zosta³a oddana do u¿ytku na prze³omie 2007 i 2008 r.

Krakowskie Przedmieœcie – to najpiêkniejsza i jedna z najpopularniejszych ulic

w mieœcie. Zawsze pe³no tu przechodniów i spacerowiczów. Niestety, równie du¿o

jest pojazdów, zw³aszcza komunikacji miejskiej. Planowana i ju¿ rozpoczêta moder-

nizacja Krakowskiego Przedmieœcia polega na: eliminacji w maksymalnym stopniu

transportu ko³owego, a tym samym udostêpnieniu ulicy dla pieszych. W ten sposób

z przestrzeni na wpó³technicznej stworzona zostanie przestrzeñ publiczna o ce-

chach obszaru kulturowego. Przywróci to na pewno tej ulicy rangê przestrzenn¹

odpowiadaj¹c¹ statusowi Pomnika Historii i Traktu Królewskiego.

Te dzia³ania s¹ spójne z celami „Strategii rozwoju” sformu³owanymi jako: „Wzmoc-

nienie poczucia to¿samoœci mieszkañców poprzez rozwój kultury, wzmocnienie pa-

triotyzmu i aktywnoœci spo³ecznej” (cel II) oraz „Osi¹gniêcie w Warszawie trwa³ego

³adu przestrzennego” (cel III).

Inne dzia³ania, które wi¹¿¹ siê z cytowanymi celami strategicznymi, a zosta-

³y ju¿ podjête przez Miasto, to rozwój sektora us³ugowego zwi¹zanego z kultur¹.

W 2004 r. w 60. rocznicê wybuchu Powstania Warszawskiego otwarto d³ugo oczeki-

wane Muzeum Powstania Warszawskiego. Og³oszono konkurs na Centrum Nauki

„Kopernik” – interaktywne centrum edukacji naukowej dla dzieci, m³odzie¿y i do-
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ros³ych – na tunelu Wis³ostrady w rejonie Powiœla. Niedawno rozstrzygniêty zosta³

konkurs na Muzeum Historii ¯ydów Polskich, które zlokalizowane bêdzie na tere-

nie parku przy pomniku Bohaterów Getta (I nagroda – zespó³ Lahdelma & Mah-

lamäki Architects – arch. Rainer Mahlamäki). A wkrótce na terenie przy Pa³acu

Kultury i Nauki planowane s¹ dwa nastêpne obiekty muzealne – Muzeum Sztuki

Nowoczesnej oraz Muzeum Komunizmu „Socland”.

Biuro Naczelnego Architekta Miasta w ci¹gu ostatniego roku zakoñczy³o pra-

ce nad dwoma wa¿nymi opracowaniami planistycznymi Warszawy. Pierwszym

jest „Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy

Warszawa”. Jest to dokument, którego ustalenia pozwol¹ na racjonalne i skuteczne

sterowanie rozwojem przestrzennym miasta. Nadrzêdnym celem, jaki zosta³ w stu-

dium sformu³owany jako wytyczna do ukierunkowania polityki przestrzennej jest

„Mieszkaæ w mieœcie”. Jest to has³o zawieraj¹ce te wszystkie uwarunkowania i po-

trzeby, których zaspokojenie pozwoli na stworzenie dogodnych warunków zamie-

szkania, zapewni wyposa¿enie miasta we wszystkie elementy struktury przestrzen-

nej i funkcjonalnej, jakie nowoczesne miasto powinno posiadaæ, uczyni Warszawê

miejscem atrakcyjnym i bezpiecznym.

Drugim opracowaniem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

otoczenia Pa³acu Kultury i Nauki w Warszawie. Warszawa dot¹d nie mia³a œciœle

wydzielonego obszaru, który mo¿na by by³o zdefiniowaæ jako centrum miasta. Te-

ren wokó³ PKiN, jakkolwiek czêsto kojarzony z t¹ funkcj¹, wraz z transformacj¹

ustrojow¹ kraju pod koniec lat 90. sta³ siê miejscem samorzutnej dzia³alnoœci han-

dlowej, miejscem parkingowym. Teraz ma szanse zostaæ przekszta³cony w Nowe

Centrum Warszawy. Przewiduje siê, ¿e powstanie tu oko³o 500 000 m
2

nowej zabu-

dowy, o przewadze funkcji us³ugowych, z uzupe³nieniem zabudow¹ mieszkaniow¹.

W nowych obiektach znajd¹ siê m.in.: muzea, teatry, domy towarowe, restauracje,

kawiarnie, sale wystawiennicze i centrum kongresowe oraz biura. Bêdzie to zatem

nastêpny krok do programu stworzenia z Warszawy miasta o skali i randze metro-

polii europejskiej.
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Marek Ostrowski

PROJEKT AUTORSKI

– TEMATYCZNE PANORAMY WARSZAWY

Panorama Warszawy towarzysz¹ca przez dwa lata kolejnym ok³adkom „Kroniki

Warszawy” jest nie tylko jedn¹ z najwiêkszych, a byæ mo¿e i najwiêksz¹, pe³n¹,

360–stopniow¹ cyfrow¹ panoram¹ miasta na œwiecie. Przede wszystkim jest jednak

zapisem miasta w umownym okresie prze³omu wieków, jednym z punktów w histo-

rii, od którego mo¿na œledziæ zmiany w przestrzeni miasta. Z tempa zmian doko-

nuj¹cych siê na bie¿¹co nie zdajemy sobie czêsto sprawy, a uzmys³awia nam je do-

piero porównanie z materialnym zapisem z okreœlonej przesz³oœci.

Panorama Warszawy („Kronika Warszawy” 2003, nr 3) dla jej autora by³a jedno-

czeœnie umownym punktem wyjœcia do ukazania przestrzeni miasta na jeszcze

wiêksz¹ skalê w postaci obrazowej bazy danych, która jest obecnie tworzona. Po-

wsta³e panoramiczne zobrazowanie w ujêciu perspektywicznym sta³o siê symbo-

licznym logo tego przedsiêwziêcia i jednoczeœnie umown¹ jedn¹ z bram, przez któ-

re mo¿na wnikn¹æ w przestrzeñ miasta.

Stworzenie wirtualnej bazy danych o mieœcie to ogromne interdyscyplinarne

i organizacyjne przedsiêwziêcie. Jego rozdzielczoœæ przestrzenna pozwala wydzielaæ

obiekty z dok³adnoœci¹ do pojedynczego budynku, mieszkania, a nawet elementu

pokoju przy jednoczesnym istnieniu obiektów zespo³owych, jak np. Stare Miasto,

Cytadela, gminy i dzielnice. Jego rozdzielczoœæ czasowa natomiast jest w pierwszej

fazie planowana z dok³adnoœci¹ do roku, pocz¹wszy od pierwszego w historii dato-

wanego przedsiêwziêcia po dzieñ dzisiejszy, z jednoczesn¹ mo¿liwoœci¹ wydziela-

nia okresów bardziej ogólnych, zarówno kalendarzowych (np. dziesiêciolecia czy

wieki), jak i historycznych (np. okres rozbiorów, okres Polski Niepodleg³ej, okres

okupacji itd.).

Wstêpem do tworzonej bazy danych sta³ siê (wywodz¹cy siê z Panoramy) projekt

autorski – Tematyczne panoramy Warszawy. Panoramy w tym projekcie nabra³y no-

wego znaczenia – przegl¹dowych warstw dedykowanych wybranym zagadnieniom.



By³ to cykl, nazywany niekiedy maratonem, 20 sesji naukowych organizowanych,

prowadzonych i finansowanych przez autora Panoramy, które odby³y siê od lutego

do czerwca 2003 r. Organizowano je w cyklu cotygodniowym, niekiedy nawet a¿ po

2 sesje w tygodniu. Ka¿da z sesji tematycznych by³a wielodniowa. Inicjowa³o j¹ kla-

syczne spotkanie naukowe, na którym wyg³aszano po kilka referatów tworz¹cych

spójn¹ ca³oœæ. Wyk³ady prowadzone by³y przez zaproszonych wyk³adowców ho-

norowo, a tematy i nazwiska wspó³wyk³adowców mo¿na znaleŸæ w internecie pod

adresem: http://www.samper.pl/pio.php?prog. W sesjach, którym nie patronowa³y

i którymi wrêcz nie interesowa³y siê w³adze miasta, ca³kowicie ignoruj¹c aktyw-

noœæ mieszkañców Warszawy, bezpoœrednio wziê³o udzia³ kilkanaœcie tysiêcy osób.

Niezale¿nie od sesji wyk³adowej za ka¿dym razem nastêpnego dnia pojawia³o siê

w „Gazecie Sto³ecznej”, dodatku „Gazety Wyborczej”, opracowanie red. Jerzego

Majewskiego poœwiêcone problematyce danej sesji, docieraj¹ce do kolejnych blisko

100 tys. osób. Z ka¿dej sesji przekazywana by³a te¿ na bie¿¹co relacja w postaci au-

dycji radiowych doskonale przygotowywanych przez red. Ma³gorzatê de Latour

z Polskiego Radia BIS oraz informacja w dzienniku telewizyjnym TVP 3.

Szeroki zakres oddzia³ywania poszczególnych sesji mia³ byæ nie tylko promocj¹

miasta o du¿ym zasiêgu (relacje angielskojêzyczne), jego historii i jego przestrzeni.

Jednoczeœnie w zamyœle autora projektu by³ konsultacj¹ spo³eczn¹. Spontaniczny

udzia³ tak wielu wyk³adowców, udostêpnianie sal wyk³adowych i patronatu nad se-

sjami przez znacz¹ce w ¿yciu miasta instytucje, ³¹cznie z najwiêkszymi uczelniami,

poziom wyk³adów, autentyczna skala zainteresowania mieszkañców by³y nie tyl-

ko miar¹ sukcesu przedsiêwziêcia. Pokaza³y bowiem sens jego kontynuowania na

znacznie wiêksz¹ skalê.

Ka¿dorazowo – równolegle z sesjami naukowymi, relacjami: prasowymi, radio-

wymi i telewizyjnymi – otwierana by³a kolejna strona internetowa na zarejestrowa-

nej przez autora Panoramy domenie varsovia.pl. Ka¿da ze stron zarejestrowa³a po

kilkanaœcie tysiêcy odwiedzin internautów. Przygotowanie co tydzieñ publikacji

o objêtoœci czasami ksi¹¿ki, wymagaj¹ce zebrania, napisania i opracowania niekie-

dy kilkudziesiêciu artyku³ów tygodniowo, by³o du¿ym wyzwaniem, ale zawsze stro-

ny www. towarzysz¹ce sesjom uruchamiane by³y regularnie. £¹czny html-owy ma-

teria³ dokumentalny i informacyjny ca³ego cyklu sesji zawiera³ blisko tysi¹c artyku-

³ów i podstron www. Od strony informatycznej wielki wk³ad w powstanie portalu

Varsovia i jego sprawne dynamiczne funkcjonowanie mia³ Piotr Stêpieñ.

Poszczególne sesje Tematycznych panoram Warszawy nie tylko treœci¹, ale nawet

miejscem nawi¹zywa³y do danego tematu i wprowadza³y goœci w atmosferê zagad-

nienia. Sesja archeologiczna goœci³a w Pañstwowym Muzeum Archeologicznym,

chopinowska w sali koncertowej Zamku Ostrogskich (ikonograficznej prezentacji

miejsc zwi¹zanych z kompozytorem towarzyszy³y konkretne utwory zagrane przez

znakomitych pianistów). Panorama fortów odby³a siê na terenie Cytadeli, filtro-

wa – na terenie Filtrów. Panoramê intelektualnych salonów warszawskich XIX

i XX w. zorganizowano w pa³acu Potockich-Tyszkiewiczów na Uniwersytecie War-

szawskim, ³¹cznie ze stosownym poczêstunkiem, konstytucyjna by³a w Trybunale

Konstytucyjnym, i to 3 maja. Panorama poœwiêcona historii lotnictwa, które polsk¹

68 Marek Ostrowski, Projekt autorski – „Tematyczne panoramy Warszawy”



kolebkê mia³o w Warszawie, odby³a siê w Politechnice Warszawskiej, przyrodni-

cza – na Wydziale Biologii UW, a Tylmana z Gameren – w Zamku Królewskim.

Wspomniana sesja lotnicza oprócz czêœci poœwiêconej samolotom silnikowym mia-

³a równie¿ kolejn¹ ods³onê w postaci wyk³adu o historii pierwszych lotów balo-

nowych w Warszawie na dziedziñcu Uniwersytetu Warszawskiego i jednoczesnej

próby startu balonu. Sam przelot z powodu warunków meteorologicznych odby³ siê

na pó³noc od Warszawy, a w czasie lotu dokonano przewiezienia poczty balonowej,

któr¹ stanowi³a unikatowa okolicznoœciowa karta pocztowa, dedykowana sesjom

Tematycznych panoram Warszawy i samej Panoramie.

Program poszczególnych sesji oraz wybrane posesyjne materia³y opublikowane

w internecie mo¿na znaleŸæ pod adresem: varsovia.pl.

Przytoczone powy¿ej zagadnienia dotycz¹ce Tematycznych panoram Warszawy to

przyk³ady potencjalnych warstw tematycznych w przysz³ej bazie danych. W za-

myœle by³y jeszcze sesje poœwiêcone panoramom, m.in. charakterystycznych dŸwiê-

ków Warszawy, obiektów sportowych, wspó³rzêdnych miasta, kapliczek, pa³aców,

pisarzy, historii gazownictwa. Analogicznie do zrealizowanych: panoramy DNA

(prezentacja placówek naukowych i tematów badawczych w Warszawie zajmu-

j¹cych siê badaniami genetycznymi) czy panoramy oœrodków zajmuj¹cych siê bada-

niami kosmicznymi przygotowano równie¿ panoramê filozoficzn¹ oraz pracowni

malarskich pocz¹wszy od XVII w.

Poza oczywistym za³o¿eniem przekazania w Tematycznych panoramach Warszawy

treœci merytorycznych autor projektu tak dobiera³ tematy, aby ju¿ na tym etapie

weryfikowaæ za³o¿enia i szukaæ rozwi¹zañ problemów, które pojawi¹ siê przy two-

rzeniu podstaw wirtualnej bazy danych o Warszawie. Dlatego przedstawiano (i za-

razem testowano) ró¿ne strukturalne formy prezentacji informacji – od s³ownej

i ikonograficznej po dŸwiêkow¹ oraz mo¿liwoœci ich zapisu w dynamicznej bazie

danych. Jednoczeœnie opracowywano optymalizacjê szybkoœci dostêpu, a zarazem

uzyskiwania ca³kiem nowych danych logicznych (³¹cznie z opracowaniami staty-

stycznymi czy tematycznymi), generowanych dynamicznie na bie¿¹co zgodnie

z oczekiwaniami odbiorcy.

Panorama Warszawy – sam w sobie znacz¹cy projekt – by³a zaledwie wstêpem,

który zainicjowa³ realizacjê kolejnego przedsiêwziêcia naukowo-spo³ecznego – wielo-

miesiêcznego cyklu Tematycznych panoram Warszawy. Sesje Tematycznych pano-

ram Warszawy by³y z kolei udanym etapem przed podjêciem realizacji kolejnego pro-

jektu – wirtualnej Obrazowej Bazy Danych o mieœcie. Obraz Panoramy Warszawy to-

warzyszy wszystkim kolejnym projektom, stanowi ich logo i wizualn¹ ci¹g³oœæ.

Pierwsza prezentacja Obrazowej Bazy Danych www.varsovia.pl nast¹pi jesieni¹

2005 r. podczas otwarcia XX Europejskiej Konferencji ESRI – instytucji bêd¹cej

œwiatowym liderem w dziedzinie rozwoju technologii systemów informacji prze-

strzennej. Uznanie miêdzynarodowej spo³ecznoœci dla nowoczesnych projektów hi-

storycznej i geograficznej cyfrowej prezentacji przestrzeni Warszawy oraz bezpo-

œrednie w³¹czenie siê w te prace okreœlaj¹ nie tylko poziom, ale i potencjalne mo¿li-

woœci korzystania z takiej bazy przez jej u¿ytkowników: projektantów i planistów,

samorz¹dowców, naukowców praktycznie wszystkich dyscyplin, varsavianistów, tu-
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rystów, uczniów i w przysz³oœci ka¿dego z mieszkañców i goœci. Komputerowa wizu-

alizacja przestrzeni miasta i jego zasobów archiwalnych jest rozwi¹zaniem o wielkim

potencjale perspektywicznym. Kilka lat temu, w momencie stworzenia projektu pa-

noram tematycznych merytorycznie powi¹zanych z przestrzeni¹, Warszawa by³a jed-

n¹ z pierwszych metropolii, które mog³y poszczyciæ siê tego typu opracowa-

niem.Koncepcja bazy danych jest bowiem oparta na klasycznym uk³adzie wspó³rzêd-

nych geograficznych, a u jej pod³o¿a (jako sukcesywne warstwy tematyczne) znajdo-

waæ siê bêd¹ kolejne, opracowywane obecnie przez autora projektu, warstwy fotopla-

nów: 1926, 1935, 1945, 2000. Fotoplany te stanowiæ bêd¹ jednoczeœnie wspomniane
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Strona internetowa z portalu varsovia.pl. z sesji poœwiêconej twierdzy Warszawa, bêd¹ca przyk³a-

dem zastosowania planszy graficznej. W internecie klikniêcie na dowoln¹ ikonê fortu zaznaczone-

go na planszy wprowadza w kolejne podstrony z opisami fortów i podczepion¹ ikonografi¹ równie¿

w uk³adzie czasowym. W przysz³oœci mo¿e tu zostaæ pod³¹czona (podobnie jak w ka¿dej innej do-

wolnie stworzonej warstwie tematycznej) wszelka dostêpna ikonografia dotycz¹ca tych zagadnieñ,

archiwizuj¹c i zabezpieczaj¹c istniej¹ce zasoby zbiorów muzealnych



wczeœniej warstwy czasowe przestrzeni historycznej miasta. Baza umo¿liwi oczywi-

œcie wpisanie innych istniej¹cych planów miasta w wersji oryginalnej, a gdy bêdzie to

uzasadnione – równie¿ w wersji przekszta³conej obrazometrycznie.

Kolejnym przedsiêwziêciem autorskim na du¿¹ skalê, zwi¹zanym z Warszaw¹,

jej Panoram¹ i zrealizowanym, powy¿ej opisanym, cyklem wyk³adów w ramach sesji

naukowych Tematycznych panoram Warszawy, i stanowi¹cych ich rozwiniêcie, jest pro-

jekt o roboczej nazwie Forum warszawskie. Zak³ada on mo¿liwoœæ stworzenia struktu-

ry m.in. miêdzyuczelnianej ³¹cznie z mo¿liwoœciami wykorzystania proponowanej

Obrazowej Bazy Danych do nauczania o w³asnym mieœcie. Tego typu dzia³alnoœci

naukowej i dydaktycznej nie ma ¿adna uczelnia na œwiecie i Warszawa mog³aby staæ siê

pierwsz¹ stolic¹ i metropoli¹ prowadz¹c¹ nauczanie na poziomie podstawowym,

œrednim i akademickim, ³¹cznie ze studiami podyplomowymi (co najmniej dwóch

typów), o swoim mieœcie i na jego potrzeby. Musi to byæ jednak wsparte choæby za-

interesowaniem w³adz miasta, a tego, mimo wielu lat starañ, do tej pory nie ma.
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Strona internetowa z portalu varsovia.pl w postaci analogowego zdjêcia lotniczego, poœwiêcona

obecnoœci Chopina w Warszawie. Ukazuje ona przyk³ad innych mo¿liwoœci pracy w internecie,

w których strona www. staje siê nie tylko prostym encyklopedycznym Ÿród³em wiedzy, ale jedno-

czeœnie jest interaktywnym sprawdzianem tej wiedzy i prowokuje do w³asnych poszukiwañ. Po-

szczególne opisy miejsc zwi¹zanych z kompozytorem, w tym tak¿e pliki muzyczne mp3, uaktyw-

ni¹ siê i stan¹ siê dostêpne o ile w³aœciwie wska¿emy kursorem konkretne miejsce (np. koœció³

Œw. Krzy¿a, Pa³ac Kazimierzowski, pa³ac Czapskich z salonikiem, a nawet koœció³ ewangelicki

i wiele innych)
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RECENZJE

STANIS£AW CIEP£OWSKI, WPISANE W KAMIEÑ

I SPI¯. INSKRYPCJE PAMI¥TKOWE W WARSZAWIE

XVII-XX W., Argraf, Warszawa 2004, ss. 450

Varsavianista wêdruj¹cy – takim mianem okreœli³bym Stanis³awa Ciep³owskie-

go, autora ksi¹¿ki Wpisane w kamieñ i spi¿. Wêdruj¹cy – gdy¿ przeszed³ Warsza-

wê wzd³u¿, wszerz i na ukos (w ró¿nych mo¿liwych kierunkach), wypatruj¹c ta-

blic, tabliczek i przepisuj¹c umieszczone na nich napisy pami¹tkowe. Zagadniêty

na spotkaniu promocyjnym swej ksi¹¿ki (Muzeum Historyczne m.st. Warszawy,

2 grudnia 2004 r.), ile kilometrów przeby³, poszukuj¹c napisów inskrypcyjnych, od-

powiedzia³, ¿e nie wie ile, ale „zapewne wiêcej, ni¿ liczy na przyk³ad droga do

Gdañska”. „A czy równie¿ wiêcej ni¿ do Pekinu?” – dr¹¿y³ ktoœ dociekliwy. „Trud-

no powiedzieæ...” – us³yszeliœmy. Z kolei pytany o warsztat autorski, o sposób gro-

madzenia materia³u, odpowiedzia³: „Chodzi³em jak dawny szklarz wêdrowny lub

rzemieœlnik ostrz¹cy no¿e. Od podwórka do podwórka, z ulicy na ulicê. Tym siê

jednak ró¿ni¹c od tamtych fachowców, ¿e moim warsztatem by³a kartka papieru

i d³ugopis. Chodzi³em i spisywa³em”.

To ju¿ drugie wydanie tej pracy, a raczej nowa jej wersja, pe³niejsza, bogat-

sza. Wydanie pierwsze, zatytu³owane: Napisy pami¹tkowe w Warszawie XVII-XX w.

(druk 1987), zosta³o przyjête bardzo ciep³o przez czytaj¹c¹ publicznoœæ, której bli-

skie s¹ sprawy warszawskie. Obecne wydanie Ciep³owski nie tylko przygotowa³, ale

równie¿ opublikowa³ w³asnym sumptem, nie znalaz³szy jak widaæ profesjonalnego

wydawcy. Jest to zreszt¹ ksi¹¿ka rodzinna, gdy¿ jej ok³adkê i kartê tytu³ow¹ zapro-

jektowa³ £ukasz, syn Autora, który tê ksi¹¿kê zadedykowa³ swemu wnukowi.

Wydanie z 1987 r. doczeka³o siê trzech recenzji, a ostatnia z nich wywo³a³a po-

lemikê, któr¹ wypada traktowaæ jako jeszcze jeden g³os opiniuj¹cy. Recenzenci:

Konrad Zawadzki
1
, Hanna Faryna-Paszkiewicz

2
i Maciej Wojtyñski

3
podkreœlili

w swych ocenach liczne zalety tej „niezmiernie ciekawej” publikacji o „przemyœla-

nej, precyzyjnej i czytelnej konstrukcji”. I s³usznie, gdy¿ praca to rzeczywiœcie no-

1
„Rocznik Warszawski” 1990, t. 21, s. 284-286.

2
„Kronika Warszawy” 1988, nr 2, s. 137-139, oraz 1989, nr 4, s. 308-309 (tu polemika z recenzj¹ M. Woj-

tyñskiego).
3

„Kronika Warszawy” 1988, nr 3/4, s. 184-186.



watorska i cenna, zarówno dla zawodowych badaczy, jak i dla varsavianistów ama-

torów.

Wspomniane pierwsze wydanie rejestruje 705 napisów pami¹tkowych, w wyda-

niu obecnym, poprawionym i poszerzonym, jest ich a¿ 1337. Bagatela, niemal dru-

gie tyle! Ju¿ samo zestawienie tych liczb budzi szacunek dla trudu Autora.

Podobnie jak poprzednio, tu równie¿ wszystkie napisy zosta³y u³o¿one w po-

rz¹dku alfabetycznym obiektów, przy których siê znajduj¹ (ulice, place, parki i ogro-

dy, mosty). Jeœli wiêc pamiêtamy, ¿e gdzieœ przy Krakowskim Przedmieœciu znaj-

duje siê inskrypcja poœwiêcona Norwidowi, której treœæ chcielibyœmy sobie przypo-

mnieæ, wystarczy przejrzeæ w ksi¹¿ce opisy tablic znajduj¹cych siê w³aœnie przy

Krakowskim, by pod numerem 5 odnaleŸæ po¿¹dany opis:

W tym domu

poeta i artysta

Cyprian

Norwid

uczy³ siê malarstwa

1837-39

w Szkole

A. Kokulara.

Opis dope³nia uwaga: „Tablica na frontowej œcianie pa³acu Czapskich. Wmuro-

wano w 1989 r.”

Tu natychmiast dopowiadam, ¿e w sposób wy¿ej przedstawiony tablicy poœwiê-

conej Norwidowi szuka³by czytelnik szperacz, którego poci¹ga wertowanie ksi¹¿ek

(wypatruj¹c Norwida mo¿e przecie¿ napotkaæ inne interesuj¹ce opisy) i który wie,

¿e nie znalaz³szy informacji t¹ drog¹, bêdzie móg³ po prostu zajrzeæ do Indeksu

osób, gdzie pod „Norwid” trafi na stosowny odsy³acz.

Oprócz wspomnianego Indeksu osób, obejmuj¹cego nie tylko tych, którym ta-

blice poœwiêcono, ale i wszystkich wymienionych w pracy projektantów, wykonaw-

ców oraz fundatorów tablic (razem ok. 4 tysiêcy nazwisk!), ksi¹¿kê wyposa¿ono

równie¿ w Indeks rzeczowy, grupuj¹cy has³a geograficzne, topograficzne i rzeczo-

we, które wystêpuj¹ na tablicach. I tu kolejny uk³on w stronê Autora, doœwiadczo-

nego bibliografa, doceniaj¹cego wartoœæ i znaczenie indeksów, o których tak czêsto

zapomina dziœ niejeden wydawca. Obydwa indeksy zajmuj¹ a¿ 77 stron druku

i przynosz¹ rozwi¹zanie ca³ego szeregu inicja³ów, pseudonimów i kryptonimów,

zw³aszcza dotycz¹cych Armii Krajowej, niejednokrotnie po raz pierwszy rozwi¹za-

nych w druku. Œwiadom, i¿ oko³o 500 tablic dotyczy powstania warszawskiego, in-

deksowe has³o: AK rozpisa³ Ciep³owski szczegó³owo na okrêgi, obwody, zgrupowa-

nia, dywizje, pu³ki, bataliony, dywizjony, kompanie, szwadrony, plutony, grupy

bojowe, oddzia³y, Pocztê Polow¹ i wytwórnie uzbrojenia. Nie mniej obszerne s¹

we wspomnianym indeksie inne has³a: czasopisma, domy i kamienice, dzielnice

i osiedla, koœcio³y, muzea, ogrody i parki, partie polityczne, zak³ady przemys³owe,

szko³y, szpitale – i tak dalej, do pe³nej listy daleko.

Jak informuje podtytu³, zgrupowane w ksi¹¿ce opisy powstawa³y w ciagu 300 lat

(najdawniejszy datowany 1611, poz. 400), ró¿na wiêc jest ich forma stylistyczna, jê-
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zykowa. Najstarsze, tak¿e ³aciñskie, wyró¿nia styl podnios³y, ustêpuj¹cy z czasem

zapisom coraz zwiêŸlejszym, o charakterze krótkiego komunikatu, lapidarnej infor-

macji. Œledzenie zmian, zreszt¹ nie tylko jêzykowych, u³atwi³by kolejny indeks,

grupuj¹cy inskrypcje w porz¹dku chronologicznym ich powstawania (przy okazji

dowiedzielibyœmy siê, które lata lub okresy by³y dla tablic naj³askawsze). Podobny

indeks sporz¹dzi z pewnoœci¹ na swój u¿ytek badacz szczegó³owych dziejów war-

szawskich tablic i napisów wyrytych w kamieniu i spi¿u. Tak¹ historiê móg³by

z powodzeniem napisaæ sam Ciep³owski, który og³osi³ ju¿ kilka artyku³ów poœwiê-

conych epigrafice pami¹tkowej
4
. A jakie¿ tu piêkne pole dla specjalistów z ró¿nych

dziedzin: socjolog, etymolog, historyk, kulturoznawca, historyk sztuki, architekt –

by wymieniæ przyk³adowo – ka¿dy znajdzie materia³ do przemyœleñ, analiz, badañ.

Odrêbny temat jakiegoœ przysz³ego opracowania mogliby stanowiæ autorzy na-

pisów epigraficznych, zarówno tych dawnych, historycznych, jak i wspó³czesnych

nam. Zrozumia³e, i¿ ustalenie wiêkszoœci nazwisk jest niemo¿liwe, ale przecie¿ au-

torstwo niektórych tekstów zosta³o potwierdzone w druku. Pisz¹c o Towarzystwie

Przyjació³ Nauk, Juliusz Wiktor Gomulicki – sam przecie¿ autor kilku tekstów epi-

graficznych – przypomnia³ za Krausharem, ¿e „wyraŸn¹ specjalnoœci¹ Towarzystwa

by³y sprawy epigrafiki warszawskiej i jego to w³aœnie cz³onkowie uk³adali okolicz-

noœciowe napisy umieszczane na rozmaitego rodzaju obiektach ma³ej i du¿ej archi-

tektury warszawskiej”
5
.

Jak wspomnia³em, druga wojna œwiatowa, okres tragiczny i bolesny, dominuje

w inskrypcyjnych zapisach, ale przecie¿ buszuj¹c po nich, natrafiamy na dziesi¹tki

innych spraw, tematów, wydarzeñ, które znalaz³y tu odbicie: milionowe mieszkanie

spó³dzielcze wybudowane w Polsce Ludowej (601), domy, w których mieszkali Wo-

kulski (483), Prus, Baczyñski, S³owacki (83, 55, 227), budynek wzniesiony z fundu-

szów Totalizatora Sportowego (832); miejsca, gdzie i kiedy malarze goœcili Pabla Pi-

cassa (747), gdzie Zag³oba walczy³ z ma³pami (86), „Leæ nasz orle w górnym pêdzie,

s³awie, Polsce, œwiatu s³u¿” – która ze szkó³ otrzyma³a tak¹ „skrzydlat¹” inskrypcjê

(1300). I tak dalej, i tak dalej.

Or³y, czyny ofiarne, chwa³a, pamiêæ – s³owem: patos i uniesienie. Ale równie¿ –

zwyczajnoœæ i codziennoœæ. Takie s¹ inskrypcje, a poetyka (ba, wrêcz poezja) tych

krótkich tekstów, rz¹dz¹cych siê w³asnymi prawami i regu³ami (nowy gatunek lite-

racki?), to odrêbny temat zas³uguj¹cy na opracowanie. Zaduma i wzruszenie, ale te¿

wielokrotnie uœmiech i kpina towarzysz¹ lekturze tych zapisów, a wêdrówka w cza-

sie, przez wieki i wydarzenia, przypomina zarówno karty z historii, jak i ludzi, któ-

rzy je zape³niali.
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Inskrypcje pami¹tkowe, czyli historia miasta zapisywana na skrawkach metalu

i kamienia. Zapisywana przez tych co s¹, o tych co odeszli, dla tych co przyjd¹.

Rejestrowanie napisów zamieszczonych w ksi¹¿ce zakoñczy³ Ciep³owski z koñ-

cem 2000 r., wszystkich wiêc tablic póŸniejszych pró¿no w niej szukaæ. Warto pa-

miêtaæ o tej cezurze i nie zarzucaæ Autorowi przeoczeñ, których nie pope³ni³. Mia-

sto ¿yje, rozwija siê i wci¹¿ pojawiaj¹ siê nowe tablice z nowymi napisami, których

na co dzieñ nikt centralnie nie rejestruje, gdy¿ na ¿adnej instytucji nie ci¹¿y taki

obowi¹zek.

Le¿y przede mn¹ wycinek z gazety informuj¹cy o „wczorajszej (tzn. 8 wrzeœnia

2004 r.) uroczystoœci ods³oniêcia tablicy pami¹tkowej poœwiêconej prezydentowi

Stefanowi Starzyñskiemu na rogu al. Niepodleg³oœci i ul. D¹browskiego”. Jest na-

wet zdjêcie, ale nie tablicy, jak byœmy oczekiwali, lecz osób j¹ ods³aniaj¹cych, we

wspomnianej notatce zaœ nie podano treœci inskrypcji. A ilu¿ podobnych notek pra-

sowych nie zauwa¿amy, ile¿ z kolei tablic nie doczeka³o siê najmniejszej wzmianki

w prasie. Mo¿e mimo to obejmie je kolejne wydanie tej szczególnej antologii (a wie-

rzê, ¿e doczekamy takiego wydania, chocia¿by uzupe³niaj¹cego), je¿eli wczeœniej

nie znikn¹ pod kilofem lub nie padn¹ ³upem wandali. Tak czêste dziœ kradzie¿e ta-

blic, dla marnych paru z³otych, i wywo¿enie ich na z³om, sprawi³y, ¿e Ciep³owski

odst¹pi³ od przyjêtej w pierwszym wydaniu zasady podawania rodzaju materia³u

(marmur, granit, spi¿, br¹z), z jakiego wykonano tablice.

*

W pierwszym wydaniu swej ksi¹¿ki Ciep³owski napisa³: „Moim marzeniem by-

³o sporz¹dzenie mo¿liwie pe³nego wykazu napisów pami¹tkowych znajduj¹cych siê

w Warszawie”. Marzenie spe³nione, bo jeœli nawet s¹ w tym wykazie pewne opusz-

czenia („a wiem, ¿e s¹” – mówi³ na wspomnianym spotkaniu samokrytycznie Au-

tor), i jeœli zauwa¿ymy w ksi¹¿ce jakieœ usterki redakcyjne (np. w indeksie przy

Norwidzie brak odsy³acza do poz. 502), b³êdy literowe lub dyskusyjne rozwi¹zania

szczegó³owe (np. w poz. 1 tekst tablicy objaœniaj¹cej wypada³oby z³o¿yæ pismem

podstawowym, wszak jest to równie¿ tablica inskrypcyjna informuj¹ca o losach...

tablicy), nawet wiêc jeœli zauwa¿ymy jakieœ drobne usterki, czego nie sposób unik-

n¹æ przy tak obszernym i specyficznym materiale, to przecie¿ i tak praca Stanis³awa

Ciep³owskiego zas³uguje na najwy¿sze uznanie.

Roman Nowoszewski
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Z DZIA£ALNOŒCI

WARSZAWSKICH ARCHIWÓW

Filip Kwiatek

W 50. ROCZNICÊ POWSTANIA ARCHIWUM

DOKUMENTACJI MECHANICZNEJ

W 2005 r. przypada 50. rocznica powstania Archiwum Dokumentacji Mechanicz-

nej. Nale¿y ono – obok Archiwum Akt Nowych i Archiwum G³ównego Akt Daw-

nych – do trzech archiwów centralnych, zajmuj¹cych najwa¿niejsze miejsce na polu

dzia³alnoœci archiwalnej w Polsce. ADM powo³ano na mocy zarz¹dzenia prezesa

Rady Ministrów nr 199 z 16 sierpnia 1955 r. jako „centralne archiwum pañstwowe

obejmuj¹ce materia³y archiwalne powsta³e i utrwalone sposobem foto- i fonogra-

ficznym” (Monitor Polski 1955, nr 74, poz. 917). Wraz z rozwojem nowych techno-

logii w dziedzinie zapisu informacji i obrazu do zasobu ADM zaczê³y trafiaæ rów-

nie¿ materia³y filmowe. Obecnie Archiwum gromadzi, ewidencjonuje, opracowuje,

zabezpiecza i udostêpnia materia³y archiwalne utrwalone sposobem audiowizual-

nym: fotograficznym, fonograficznym i wideofonicznym.

Niefortunna, niezrozumia³a w gruncie rzeczy nazwa, z której nie wynika³o do-

k³adnie, jakimi materia³ami Archiwum siê zajmuje, sprawia³a od pocz¹tku rozmai-

te problemy. Mimo to Archiwum Dokumentacji Mechanicznej by³o pionierem

w zakresie prac z materia³ami audio-wideo w Polsce i stworzy³o podstawy metodo-

logiczne ich opracowywania dla archiwów i innych podmiotów wytwarzaj¹cych lub

gromadz¹cych dokumentacjê audiowizualn¹.

Pierwszy statut, który nadano Archiwum 15 maja 1956 r., ustanawia³ tylko jeden

oddzia³ – fotograficzny, nieco póŸniej wprowadzono Oddzia³ Nagrañ i Pracowniê

Mikrofilmow¹. Obecnie w sk³ad Archiwum Dokumentacji Mechanicznej wchodz¹

nastêpuj¹ce komórki organizacyjne: Oddzia³ Fotografii wraz z Pracowni¹ Fotogra-

ficzn¹, Oddzia³ Nagrañ DŸwiêkowych i Filmów, w którego sk³ad wchodzi Pracow-

nia Kopii Nagrañ, Centrum Reprografii i Digitalizacji Dokumentów, sk³adaj¹ce siê



z Pracowni Mikrofilmowej, Pracowni Digitalizacji oraz Centralnego Magazynu

Mikrofilmów i Noœników Cyfrowych. Obs³ug¹ finansowo-administracyjn¹ ADM

zajmuj¹ siê Dzia³ Finansowo-Ksiêgowy i Dzia³ Administracyjno-Kadrowy.

Podstawy obecnej dzia³alnoœci Archiwum Dokumentacji Mechanicznej wyzna-

cza ustawa z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (DzU

2002, nr 171, poz. 1396 i nr 241, poz. 2074) oraz statut ADM z 14 maja 2003 r. Jed-

nym z podstawowych zadañ Archiwum Dokumentacji Mechanicznej jest kszta³to-

wanie i nadzór nad pañstwowym zasobem archiwalnym. W praktyce polega to na

przeprowadzaniu kontroli w jednostkach, w których powstaje pañstwowy zasób,

opiniowaniu i zatwierdzaniu normatywów archiwalnych w zakresie dokumentacji

archiwalnej, nadzoru nad brakowaniem dokumentacji niearchiwalnej oraz szkole-

niu pracowników pod k¹tem pracy z materia³ami audiowizualnymi.

W zakresie gromadzenia i zabezpieczania audiowizualnych materia³ów archi-

walnych Archiwum zajmuje siê przejmowaniem materia³ów archiwalnych z insty-

tucji pañstwowych i osób prywatnych, konserwacj¹ w³asnego zasobu, zabezpiecza-

niem materia³ów archiwalnych oraz zapewnieniem im optymalnych warunków

przechowywania, a tak¿e opracowywaniem normatywów dotycz¹cych przechowy-

wania i ochrony materia³ów audiowizualnych.

Do wa¿nych funkcji, jakie na polu dzia³alnoœci archiwalnej pe³ni ADM, zaliczyæ

nale¿y ewidencjonowanie i opracowywanie audiowizualnych materia³ów archiwal-

nych. Z 50 zespo³ów sk³adaj¹cych siê na zasób ADM 4 s¹ otwarte, czyli wci¹¿ do-

p³ywaj¹ do nich materia³y, natomiast 12 jest nieopracowanych lub znajduje siê

w trakcie opracowania.

Z punktu widzenia dzia³alnoœci publicznej jednym z wa¿niejszych zadañ Archi-

wum Dokumentacji Mechanicznej jest udostêpnianie i popularyzacja zasobu. Ko-

rzystaj¹ z niego wydawcy prasy codziennej i periodycznej, wydawnictwa ksi¹¿kowe,

instytucje administracji publicznej, inne archiwa, producenci radiowi i telewizyjni,

uczniowie i studenci kierunków historyczno-archiwalnych, historycy, kolekcjone-

rzy i osoby prywatne. Udostêpnianie zasobu rozpoczêto na szersz¹ skalê od 1958 r.

W latach 1971-1975 764 klientom udostêpniono ponad 200 tys. j.a. fotografii, pra-

wie 1400 j.a. nagrañ i 20 tytu³ów filmowych. Wykonano równie¿ ponad 8 tys. odbi-

tek fotograficznych i 4,5 tys. kopii fragmentów nagrañ. Liczba korzystaj¹cych stale

siê zwiêksza³a. Od koñca lat dziewiêædziesi¹tych do dziœ zauwa¿a siê kryzys na ryn-

ku medialnym i wydawniczym. W zwi¹zku z tym spad³a równie¿ liczba korzysta-

j¹cych z materia³ów audiowizualnych. W 2004 r. udostêpniono ponad 172 tys. j.a.

fotografii, w tym ponad 9 tys. zdjêæ zeskanowanych oraz 460 j.a. nagrañ. W pracow-

ni naukowej, któr¹ ostatnio powiêkszono o jedno dodatkowe pomieszczenie, z ma-

teria³ów korzysta³o ponad 900 u¿ytkowników, natomiast drog¹ elektroniczn¹ udo-

stêpniono zasób prawie 4 tys. klientów. Do najczêœciej udostêpnianych tematów na-

le¿¹ te, które wi¹¿¹ siê z rocznicami wa¿nych wydarzeñ historycznych, dzia³alno-

œci¹ znanych Polaków oraz obrazuj¹ce ró¿ne dziedziny ¿ycia w miêdzywojennej

i powojennej Polsce.

Innym sposobem popularyzacji zasobu jest organizowanie wystaw i pokazów

materia³ów archiwalnych. Mowa tu nie tylko o prezentacji w³asnego zasobu, ale
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równie¿ o wspó³pracy z innymi archiwami i instytucjami kulturalno-edukacyjny-

mi. W tej dziedzinie dobrze uk³ada siê wspó³praca z Muzeum Historii Fotografii

w Krakowie i Muzeum Niepodleg³oœci w Warszawie. Pierwsz¹ wystaw¹, na której

zaprezentowano zasób fotograficzny ADM, by³a ekspozycja w Krakowie z okazji

40-lecia Rewolucji PaŸdziernikowej w 1957 r. Inne du¿e wystawy organizowane

przez Archiwum Dokumentacji Mechanicznej by³y zatytu³owane: „Ludzie sztuki

w zbiorach ADM” (1973), „Jaka by³aœ, Warszawo” (1973), „Historia zatrzymana w

kadrze. Polska w okresie II wojny œwiatowej” (1979), „Ze starego albumu” (1981)

oraz z okazji 50-lecia Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa (2002). W 2004 r.

ADM by³o wspó³organizatorem wystaw: „Prze³amywaæ bariery, budowaæ mosty –

wojna na fotografiach polskiego i niemieckiego ¿o³nierza” i „Czterdziesty Czwarty”

– w 60. rocznicê wybuchu powstania warszawskiego. Ponadto fotografie z zasobu

ADM prezentowano na innych wystawach upamiêtniaj¹cych rozmaite wydarzenia

historyczne, polityczne czy kulturalne.

Szczególn¹ uwagê Archiwum przyk³ada do upowszechniania materia³ów archi-

walnych wœród m³odzie¿y szkolnej i akademickiej. Organizowane s¹ prelekcje na

temat archiwizacji materia³ów audiowizualnych i prezentacje zasobu. Z tej formy

popularyzacji dorobku ADM korzystaj¹ studenci m.in. Uniwersytetu Kardyna³a

Stefana Wyszyñskiego w Warszawie, Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lub-

linie, Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Szczeciñskie-

go, Wy¿szej Szko³y Humanistycznej w Pu³tusku oraz s³uchacze Policealnego Stu-

dium Informacji, Archiwistyki i Ksiêgarstwa w Warszawie.

Wczesne lata dzia³alnoœci ADM prezentuj¹ siê stosunkowo skromnie, szczegól-

nie jeœli chodzi o warunki lokalowe. Personel ADM mia³ do dyspozycji pocz¹tkowo

trzy, a po utworzeniu Oddzia³u Nagrañ cztery pomieszczenia w siedzibie Archi-

wum Pañstwowego m. st. Warszawy przy ul. Krzywe Ko³o 7. W 1957 r. Oddzia³ Na-

grañ przeniesiono do budynku Archiwum G³ównego Akt Dawnych przy ul. D³u-

giej, a rok póŸniej zorganizowano sk³adnice mikrofilmów w Toruniu i Malborku.

W 1958 r. Archiwum Pañstwowe m.st. Warszawy przekaza³o ADM jeszcze jedno

pomieszczenie w swojej siedzibie. Rok 1962 to czas wielu przemian dla Archiwum.

Oddzia³ Nagrañ, Pracownia Mikrofilmowa oraz magazyny fotografii, nagrañ, fil-

mów i mikrofilmów zosta³y przeniesione do budynku Biblioteki Narodowej przy

ul. Hankiewicza 1, a Oddzia³ Fotografii ulokowano w AGAD. Jednak ju¿ rok póŸ-

niej dyrekcji, dzia³owi administracyjno-finansowemu i ponownie Oddzia³owi Fo-

tografii przydzielono szeœciopokojowy lokal przy ul. Œwiêtojerskiej 24. Ten uk³ad

funkcjonowa³ najd³u¿ej, bo a¿ do 2000 r., kiedy to uda³o siê zgromadziæ wszystkie

komórki organizacyjne w jednym miejscu. Od tego momentu siedziba Archiwum

Dokumentacji Mechanicznej mieœci siê wspólnie z Archiwum Akt Nowych w bu-

dynku przy ul. Hankiewicza 1, zajmuj¹c powierzchniê 2638 m
2
, w tym 2092 m

2
po-

wierzchni u¿ytkowej. Nastêpuj¹ce po sobie przeprowadzki i lokowanie poszczegól-

nych komórek w ró¿nych budynkach na terenie Warszawy nie sprzyja³y sprawne-

mu funkcjonowaniu instytucji. Szczególnie cierpia³o na tym opracowywanie zaso-

bu, które postêpowa³o bardzo wolno.
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Od pocz¹tków istnienia Archiwum Dokumentacji Mechanicznej boryka³o siê

z problemami kadrowymi. Brak wykwalifikowanego personelu z doœwiadczeniem

archiwalnym, czêsta fluktuacja pracowników oraz nieznajomoœæ metod pracy z ma-

teria³ami audiowizualnymi powodowa³y trudnoœci w opracowywaniu zasobu.

W pierwszym roku istnienia ADM zatrudnia³o 12 pracowników, w tym 4 archiwi-

stów. W kolejnych latach liczba personelu systematycznie siê zwiêksza³a. Obecnie

ADM zatrudnia 47 osób na 44 etatach, z czego 16 ma wy¿sze wykszta³cenie (w tym

8 pracowników ukoñczy³o kierunki historyczne, a dwóch dodatkowo studia pody-

plomowe z archiwistyki). Ponadto w toku s¹ dwie prace doktorskie i dwie magister-

skie, a nastêpnych kilku pracowników zdobywa wiedzê z dziedziny archiwistyki na

kursach archiwalnych organizowanych przez Stowarzyszenie Archiwistów Polskich.

W swojej 50-letniej historii Archiwum Dokumentacji Mechanicznej mia³o 6 dyrek-

torów: mgr. Romana Nowickiego (1955-1962), El¿bietê Landau-Paszkowsk¹ (1962-1975),

mgr Helenê Karczow¹ (przejœciowo w 1975 r.), dr. Jana Bonieckiego (1975-1997),

mgr. Krzysztofa P¹tka (1997-2003), a od 2003 r. funkcjê dyrektora pe³ni mgr Ewa

Podgórska.

W ci¹gu pó³ wieku dzia³alnoœci Archiwum Dokumentacji Mechanicznej zgro-

madzi³o du¿¹ iloœæ materia³ów archiwalnych utrwalonych na noœnikach audio, foto

i wideo. Najwa¿niejszym zadaniem Archiwum w dziedzinie pracy z zasobem jest

jego przechowywanie, opracowanie i udostêpnianie. Zasób fotografii Archiwum

Dokumentacji Mechanicznej w pierwszych latach istnienia narasta³ powoli. Jego
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powstanie zapocz¹tkowa³o przejêcie w 1955 r. z Robotniczej Spó³dzielni Wydawni-

czej „Prasa” materia³ów wytworzonych i zgromadzonych przez nieistniej¹ce ju¿ in-

stytucje prasowe: Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny i Wydawnictwo Prasowe

Kraków–Warszawa. W dalszych latach przejêto zespo³y Polskiej Agencji Telegra-

ficznej, Socjalistycznej Agencji Prasowej, Krajowego Urzêdu Dokumentacji Foto-

graficznej na Górnym Œl¹sku. Stan zasobu na koniec 1962 r. po przeprowadzeniu

skontrum wynosi³ ponad 300 000 j.a. Koniec lat szeœædziesi¹tych i wczesne lata sie-

demdziesi¹te to kontynuacja dop³ywów CAF, IKC i SAP, a tak¿e przejmowanie

mniejszych zespo³ów i pojedynczych fotografii. W po³owie lat siedemdziesi¹tych

nast¹pi³ zastój w przejmowaniu nowych materia³ów. Skoncentrowano siê na pra-

cach naukowo-badawczych, maj¹cych doprowadziæ do ujednolicenia przepisów

prawnych w zakresie opracowywania materia³ów audiowizualnych. Okres ten zao-

wocowa³ usystematyzowaniem rozproszonych do tej pory pojêæ i definicji zarówno

w dziedzinie fotografii, jak i nagrañ. Koniec lat siedemdziesi¹tych i pocz¹tek

osiemdziesi¹tych sta³y pod znakiem nap³ywu zbiorów prywatnych, dotycz¹cych

g³ównie II wojny œwiatowej. W tym okresie zasób fotografii kszta³towa³ siê na po-

ziomie prawie 800 000 j.a. Prze³omowy okaza³ siê dla Archiwum Dokumentacji
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Mechanicznej rok 1999, kiedy to przejêto oko³o 12 mln zdjêæ (pozytywów i negaty-

wów) z Centralnej Agencji Fotograficznej oraz oko³o 1 mln obrazów z Wojskowej

Agencji Fotograficznej. Na koniec 2004 r. zasób fotograficzny ADM wynosi³ ponad

13 mln zdjêæ, z czego 2% pochodzi z lat 1840-1918, 6% z okresu miêdzywojennego,

3% z czasów okupacji hitlerowskiej, a oko³o 90% z PRL i ostatnich lat.

Zespo³y wchodz¹ce w sk³ad zasobu ADM mo¿na podzieliæ ze wzglêdu na pocho-

dzenie fotografii na kilka grup. Pierwsz¹ z nich stanowi¹ spuœcizny po agencjach

prasowych, fotograficznych i wydawnictwach, w sk³ad drugiej wchodz¹ materia³y

wytworzone przez rozmaite instytucje (pañstwowe, spó³dzielcze, wyznaniowe), do

trzeciej zaliczyæ nale¿y kolekcje i archiwa prywatne, a ostatni¹ tworz¹ zbiory repro-

dukcji.

Najliczniejsz¹ i najczêœciej udostêpnian¹ czêœci¹ zasobu Archiwum Dokumen-

tacji Mechanicznej s¹ fotografie zgromadzone w wyniku dzia³alnoœci by³ych agen-

cji prasowych i fotograficznych oraz wydawniczych. Nale¿¹ do nich takie instytu-

cje, jak: Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny, Wydawnictwo Prasowe Kraków-

-Warszawa (Zeitungsverlag Krakau-Warschau), Socjalistyczna Agencja Prasowa,

Polska Agencja Telegraficzna, Centralna Agencja Fotograficzna, Wojskowa Agencja

Fotograficzna i Krajowa Agencja Wydawnicza. Trudno omówiæ szczegó³owo ka¿d¹

z tych instytucji, przedstawiæ jej historiê i sposób, w jaki jej dorobek trafi³ do Ar-

chiwum, ani te¿ dok³adnie opisaæ zawartoœæ zbioru i treœci poszczególnych fotogra-

fii. Warto jednak, chocia¿ pokrótce, wspomnieæ o tematyce, jakiej dotycz¹ zgroma-

dzone w nich zdjêcia, aby przybli¿yæ potencjalnym zainteresowanym zasób Archi-

wum Dokumentacji Mechanicznej.

Spoœród instytucji prasowych na najwiêksz¹ uwagê zas³uguje z pewnoœci¹ ze-

spó³ Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny – Archiwum Ilustracji licz¹cy oko³o

190 tys. j.a. IKC by³ ukazuj¹cym siê w Krakowie w latach 1910-1939 dziennikiem

o charakterze informacyjnym, nawi¹zuj¹cym swoim charakterem do popo³udnio-

wej prasy wiedeñskiej i paryskiej. Koncern wydawa³ równie¿ szereg innych tytu³ów

prasowych (m.in. „Tempo Dnia”, „Œwiatowid”, „Na szerokim œwiecie”, „Raz dwa

trzy”). Aby zilustrowaæ artyku³y, reporta¿e, wiadomoœci i ciekawostek z kraju i ze

œwiata, publikowa³ on fotografie dotycz¹ce polityki, spo³eczeñstwa, kultury, gospo-

darki, wojskowoœci, edukacji, religii, nauki, sportu, architektury. Archiwum foto-

graficzne, które pozosta³o po IKC, dokumentuje zatem bardzo szczegó³owo obraz

Polski i œwiata w pierwszych latach XX w. i dwudziestoleciu miêdzywojennym. Jest

to zespó³ wyj¹tkowo cenny ze wzglêdu na bogaty zbiór zdjêæ dotycz¹cych wszyst-

kich dziedzin ¿ycia wolnej Rzeczypospolitej. Przedstawia bowiem Polskê, której

ju¿ nie ma, ale która jest w pamiêci wielu z nas, Polskê, za jak¹ têsknimy i o jakiej

wiemy z historii.

Dzia³alnoœæ krakowskiego wydawnictwa zosta³a przerwana wybuchem II wojny

œwiatowej. Jego kontynuatorem by³o zarz¹dzane przez Niemców i u¿ywane g³ównie

do celów propagandowych Wydawnictwo Prasowe Kraków-Warszawa (Zeitungs-

verlag Krakau-Warschau), wydawca m.in. „Ilustrowanego Kuriera Polskiego”. Po-

zosta³e po wydawnictwie archiwum fotograficzne licz¹ce 18 774 j.a. znajduje siê

równie¿ w zasobie ADM, stanowi¹c niezwykle cenn¹ dokumentacjê dotycz¹c¹
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II wojny œwiatowej, ale widzian¹ oczami niemieckimi. Na fotografiach przedsta-

wione s¹ m.in. dzia³ania wojenne na wszystkich frontach, eksponuj¹ce potêgê mili-

tarn¹ armii niemieckiej, funkcjonowanie s³u¿by bezpieczeñstwa i policji, portrety

najwy¿szych rang¹ oficerów i dygnitarzy hitlerowskich oraz – najcenniejsze z pol-

skiego punktu widzenia – zdjêcia okupowanych ziem polskich, przede wszystkim

z Generalnej Guberni. Wiele zdjêæ ma charakter propagandowy, tuszuj¹cy i fa³szu-

j¹cy rzeczywistoœæ. Niektórzy niemieccy fotografowie pracuj¹cy dla „Ilustrowanego

Kuriera Polskiego” posuwali siê nawet do fotomonta¿u, aby jeszcze bardziej znie-

kszta³ciæ obraz wojny. Niemniej jednak fotografie wchodz¹ce w sk³ad tego zespo³u

obrazuj¹ w wyj¹tkowo ciekawy sposób wydarzenia II wojny œwiatowej, nie tylko na

ziemiach polskich, ale równie¿ w Europie i na ca³ym œwiecie.

Powojenne losy Polski w latach 1946-1948 dokumentuj¹ fotografie z zespo³u So-

cjalistyczna Agencja Prasowa (12 962 j.a.). SAP by³a agend¹ Polskiej Partii Socjali-

stycznej i w za³o¿eniach mia³a s³u¿yæ wy³¹cznie jej celom, lecz w toku dzia³ania fo-

toreporterów okaza³o siê, ¿e materia³ przez nich wykonany w znacznym stopniu

wykracza poza obszar dzia³alnoœci PPS. Jakkolwiek wiêkszoœæ zdjêæ dokumentuje

ró¿ne fragmenty powojennej aktywnoœci œrodowiska polskich socjalistów, du¿y

procent obrazów dotyczy ¿mudnego powrotu Polski do normalnego funkcjonowa-

nia po zakoñczeniu okupacji niemieckiej. Ukazany jest budz¹cy siê na nowo polski

handel, przemys³, komunikacja, nauka, kultura, sport oraz odradzaj¹ce siê ¿ycie

spo³eczno-polityczne. Szczególnie cenne s¹ fotografie przedstawiaj¹ce odbudowy-

wanie miast polskich, m.in. Warszawy, Gdañska i Poznania.

Wa¿ne miejsce w zasobie Archiwum Dokumentacji Mechanicznej zajmuj¹ foto-

grafie agencji prasowych i wydawniczych o charakterze centralnym. Nale¿¹ do nich

Polska Agencja Telegraficzna, Centralna Agencja Fotograficzna, Krajowa Agencja

Wydawnicza oraz Wojskowa Agencja Fotograficzna. Najstarsz¹ z tych instytucji,

której historia siêga pocz¹tków niepodleg³ego pañstwa polskiego, jest Polska Agen-

cja Telegraficzna powsta³a w listopadzie 1918 r. Fotografie wchodz¹ce w sk³ad ze-

spo³u (1215 j.a.) dotycz¹ najwa¿niejszych wydarzeñ spo³eczno-politycznych, gospo-

darczych, a tak¿e religijnych dwudziestolecia miêdzywojennego i ukazuj¹ najwy¿-

szych rang¹ przedstawicieli w³adz pañstwowych i koœcielnych.

Najliczniejszym zespo³em fotografii wchodz¹cym w sk³ad zasobu ADM jest archi-

wum fotograficzne Centralnej Agencji Fotograficznej, licz¹ce oko³o 12 mln zdjêæ.

Stanowi on interesuj¹cy dokument historyczny obrazuj¹cy rzeczywistoœæ Polski

Ludowej, jak równie¿ okres transformacji ustrojowej we wczesnych latach dzie-

wiêædziesi¹tych. Archiwum Dokumentacji Mechanicznej nie ma jednak maj¹tko-

wych praw autorskich do zdjêæ CAF. Prawa te pozosta³y przy Polskiej Agencji Pra-

sowej oraz jej by³ych i obecnych fotoreporterach.

Archiwum Dokumentacji Mechanicznej posiada równie¿ w swoim zasobie ma-

teria³y archiwalne przejête z Wojskowej Agencji Fotograficznej. Dzia³a³a ona w la-

tach 1947-1991, a jej podstawowym zadaniem by³o systematyczne wydawanie foto-

serwisów dla pism wojskowych. Dziêki temu WAF zgromadzi³a pokaŸn¹ kolekcjê

zdjêæ (oko³o 1 mln) dotycz¹cych historii Ludowego Wojska Polskiego i II wojny

œwiatowej.
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Kolejn¹ agencj¹ wydawnicz¹, której spuœcizna znajduje siê w zasobie Archiwum

Dokumentacji Mechanicznej, jest najwiêksza tego typu instytucja istniej¹ca w po-

wojennej Polsce – Krajowa Agencja Wydawnicza. Archiwum fotograficzne KAW li-

czy ponad 180 tys. j.a. fotografii. Na zawartoœæ zespo³u sk³adaj¹ siê m.in. diapozy-

tywy z widokami miejscowoœci, krajobrazy, wydarzenia polityczne i historyczne

z okresu II wojny œwiatowej i PRL, reprodukcje portretów s³awnych ludzi oraz fo-

tografie ukazuj¹ce przemys³, rolnictwo, handel, rekreacjê, sport, kulturê, sztukê.

Czêœæ zdjêæ dotyczy równie¿ tematyki miêdzynarodowej.

Drug¹ grupê zespo³ów sk³adaj¹cych siê na zasób Archiwum Dokumentacji Me-

chanicznej stanowi¹ spuœcizny fotograficzne rozmaitych instytucji pañstwowych,

spo³ecznych, religijnych oraz kulturalnych. Nale¿y zaliczyæ do nich nastêpuj¹ce in-

stytucje: Instytut Józefa Pi³sudskiego, Instytut Polski w Bejrucie, Ministerstwo In-

formacji i Dokumentacji Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej na Emigracji, Archiwa

Pañstwowe, Krajowy Urz¹d Dokumentacji Fotograficznej na Górnym Œl¹sku oraz

przekazane przez Episkopat Polski fotografie z koœcielnych obchodów Tysi¹clecia

Chrztu Polski.

Pierwszym z urzêdów pañstwowych, którego spuœcizna fotograficzna znajduje

siê w Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, jest Ministerstwo Informacji i Do-

kumentacji Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej na Emigracji. Fotografie obejmuj¹ce
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okres II wojny œwiatowej ukazuj¹ dzia³alnoœæ rz¹du od momentu jego powo³ania

w Rumunii do uznania przez pañstwa zachodnie Rz¹du Jednoœci Narodowej. Jed-

nak zdjêcia nie ukazuj¹ wy³¹cznie polityków podczas ich spotkañ, obrad, wizyt za-

granicznych, ale dotycz¹ tak¿e dzia³añ wojennych z udzia³em ¿o³nierzy polskich na

wszystkich frontach oraz ¿ycia ludnoœci w okupowanej Polsce. Zespó³ liczy 463 j.a.,

na których widoczni s¹ m.in. przywódcy wojskowi i polityczni Rzeczypospolitej

z czasów wojny: W³adys³aw Raczkiewicz, Stanis³aw Miko³ajczyk, Stanis³aw Grab-

ski, Tomasz Arciszewski, gen. Marian Kukiel, gen. W³adys³aw Sikorki, gen. W³ady-

s³aw Anders, gen. Józef Haller, gen. Kazimierz Sosnkowski, gen. Tadeusz Komo-

rowski –„Bór” i wielu innych.

Kolejnym zespo³em, który stanowi pozosta³oœæ po instytucji ¿ycia spo³eczno-po-

litycznego jest Instytut Józefa Pi³sudskiego. Fotografie wchodz¹ce w sk³ad zespo³u

(1223 j.a.) pochodz¹ z najrozmaitszych Ÿróde³, a osoba Józefa Pi³sudskiego jedynie

jest ogniwem zespalaj¹cym. By³y one gromadzone przez redaktorów kwartalnika

„Niepodleg³oœæ”, który by³ wydawany przez Instytut Badania Najnowszej Historii

Polski w latach 1929-1939. Instytut Polski w Bejrucie, którego materia³y archiwal-

ne znajduj¹ siê równie¿ w ADM, to placówka dzia³aj¹ca w latach 1942-1950 po-

cz¹tkowo w Teheranie jako Towarzystwo Studiów Irañskich, a póŸniej w Bejrucie.

Czêœæ archiwaliów dotyczy ziem polskich pod okupacj¹ niemieck¹ i dzia³alnoœci
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rz¹du polskiego, czêœæ przedstawia zabytki i kulturê materialn¹ Iranu, spor¹ grupê

tworz¹ obrazy dokumentuj¹ce dzia³alnoœæ samego Instytutu oraz ¿ycie Polaków

w Iranie.

Archiwum Dokumentacji Mechanicznej posiada równie¿ w swoim zasobie foto-

grafie, które dokumentuj¹ dzia³alnoœæ archiwów pañstwowych. Zespó³ ma charak-

ter otwarty, w chwili obecnej liczy 4000 j.a., które zawieraj¹ dokumenty dotycz¹ce

wizyt goœci zagranicznych oraz podpisywania umów miêdzyarchiwalnych.

Za poœrednictwem Episkopatu Polski trafi³y do Archiwum Dokumentacji Me-

chanicznej niezwykle ciekawe fotografie z koœcielnych obchodów Tysi¹clecia Chrztu

Polski w 1966 r. Jak powszechnie wiadomo, w³adze PRL stara³y siê pomniejszaæ

znaczenie tych uroczystoœci, koncentruj¹c siê jedynie na obchodach pañstwowych.

W telewizji pokazywano tylko migawki, zniekszta³caj¹c i przemilczaj¹c ich masowy

charakter. Tymczasem fotografie, które znajduj¹ siê w zasobie ADM, przedstawiaj¹

autentyczny i spontaniczny nastrój towarzysz¹cy uroczystoœciom. Zdjêæ nie jest du-

¿o (591 j.a), ale s¹ wyj¹tkowo starannie i profesjonalnie wykonane. Zespó³ sk³ada siê

z 25 serwisów fotograficznych ukazuj¹cych uroczystoœci w poszczególnych miejsco-

woœciach. Na obrazach ukazane s¹ t³umy wiernych czekaj¹ce na przybycie ducho-

wieñstwa, fragmenty liturgii, biskupi podczas g³oszenia homilii, czuwaj¹cy i mod-

l¹cy siê uczestnicy nabo¿eñstw, portrety biskupów i kardyna³ów, m.in. Karola Woj-

ty³y oraz Stefana Wyszyñskiego.

W trakcie opracowywania znajduje siê zespó³, na który sk³adaj¹ siê negatywy

oraz diapozytywy bêd¹ce pozosta³oœci¹ po Krajowym Urzêdzie Dokumentacji Fo-

tograficznej – niemieckim oœrodku oœwiaty, który dzia³a³ na Górnym Œl¹sku w ok-

resie II wojny œwiatowej. Dokumentacja, obejmuj¹ca lata 1918-1944, dotyczy g³ów-

nie Opolszczyzny, Górnego Œl¹ska, Œl¹ska Cieszyñskiego oraz czêœci Podbeskidzia.

Wœród materia³ów przewa¿aj¹ zdjêcia architektury i krajobrazów, czêœæ ukazuje

równie¿ folklor, przemys³ i ¿ycie codzienne. Interesuj¹ce s¹ fotografie maj¹ce cha-

rakter propagandowy, a dotycz¹ce powstañ œl¹skich i plebiscytu w sprawie przyna-

le¿noœci terytorialnej Œl¹ska w 1921 r.

Kolejn¹ du¿¹ grupê materia³ów sk³adaj¹cych siê na zasób fotografii Archiwum

Dokumentacji Mechanicznej stanowi¹ kolekcje i archiwa prywatne znanych foto-

grafików, reporterów, kombatantów, ludzi œwiata kultury. Tematyka fotografii jest

tak bogata, jak tylko mo¿e byæ bogata ludzka osobowoœæ. Ka¿dy zespó³ to nie tylko

okreœlona liczba fotografii, ale równie¿ portret autora. Dlatego w³aœnie nale¿¹ do

najciekawszych w zasobie ADM. Nie sposób omówiæ w kilku zdaniach bogactwa

poszczególnych zespo³ów, w zwi¹zku z tym, aby przybli¿yæ tematykê fotografii, do-

konany zostanie podzia³ nie pod k¹tem nazwisk autorów, ale w³aœnie treœci.

Najwiêcej archiwów prywatnych ukazuje tematykê II wojny œwiatowej. ¯o³nie-

rze polscy lub towarzysz¹cy im fotoreporterzy, przemierzaj¹c wojenne szlaki Euro-

py, Afryki i Azji, dokumentowali dzia³ania zbrojne, ziemie polskie pod okupacj¹

niemieck¹, ¿ycie codzienne w jednostkach, uzbrojenie i wyposa¿enie, uroczystoœci

religijne i wojskowe. Dziêki temu dysponujemy pe³nym obrazem walki ¿o³nierza

polskiego o niepodleg³¹ Polskê. Wielu z tych ¿o³nierzy nie tylko fotografowa³o, ale

tak¿e gromadzi³o zdjêcia innych autorów, tworz¹c bogate wojenne archiwa fotogra-
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ficzne. Wœród wielu archiwów prywatnych tworz¹cych zasób Archiwum Doku-

mentacji Mechanicznej znajduj¹ siê fotografie dotycz¹ce najwa¿niejszych wyda-

rzeñ z czasu wojny i okupacji. Dotycz¹ one raczej wycinków wojennej rzeczywisto-

œci, ni¿ ca³ej wojny. Walki Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich i innych

formacji Wojska Polskiego na Bliskim Wschodzie obrazuj¹ fotografie wykonane

przez Boles³awa Denasiewicza (298 j.a.), W³adys³awa Chomê (1209 j.a.) oraz W³ady-

s³awa Gryksztasa (1135 j.a.). Tadeusz Jankowski jest autorem zdjêæ przedstawia-

j¹cych m.in. oficerów polskich internowanych na Wêgrzech w latach 1939-1940,

Brygadê Strzelców Karpackich w Palestynie w 1940 r., Legiê Oficersk¹ w Palesty-

nie i Egipcie w latach 1940-1941, 2 Korpus Polski w Palestynie i Egipcie w 1943 r.

oraz we W³oszech w latach 1944-1946, a tak¿e Polski Korpus Przysposobienia

i Rozmieszczenia w Wielkiej Brytanii (1750 j.a.), Wojsko Polskie dzia³aj¹ce na za-

chodzie Europy (Francja, Anglia, W³ochy) bogato dokumentuj¹ zdjêcia Czes³awa

Datki (2696 j.a.) i Tadeusza Szumañskiego (2003 j.a.).

Z tematyk¹ wojenn¹ wi¹¿¹ siê jeszcze zbiory fotografii Stefana Rassalskiego

(5740 j.a.) i Wac³awa ¯d¿arskiego (170 j.a.). Pierwszy z nich przedstawia zniszczon¹

i odbudowywan¹ Warszawê. Dokumentuje ¿ycie w okupowanej stolicy, wœród ruin

i zgliszcz oraz mozoln¹ jej odbudowê. Nieznaczna czêœæ fotografii dotyczy rów-

nie¿ powstania warszawskiego. Drugi natomiast obrazuje równie¿ powstañczy zryw

warszawiaków, a tak¿e pierwsze dni po wyzwoleniu miasta, odgruzowywanie i pier-

wsze etapy odbudowy.

Druga grupa archiwów prywatnych dotyczy œwiata kultury, szczególnie du¿o

jest fotografii przedstawiaj¹cych œrodowisko teatralne. Maj¹ one niezwykle du¿¹

wartoœæ równie¿ ze wzglêdu na autorów zdjêæ. Nazwiska Edwarda Hartwiga, W³a-

dys³awa Miernickiego czy Stanis³awa Brzozowskiego nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci

co do fachowoœci i znajomoœci tematyki.

Fotografie wykonane przez Edwarda Hartwiga, jednego z najwybitniejszych

polskich fotografików, ukazuj¹ przede wszystkim przedstawienia teatralne – zarów-

no dramatyczne, jak i muzyczne – w teatrach Warszawy i innych miast oraz portre-

ty polskich aktorów w latach 1945-1980. Czêœæ fotografii dotyczy równie¿ architek-

tury (g³ównie Krakowa i ziemi œwiêtokrzyskiej) i nauki (jubileusze Uniwersytetu

Jagielloñskiego i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego). Dok³adne dane doty-

cz¹ce zawartoœci i liczebnoœci bêdzie mo¿na podaæ po opracowaniu zespo³u. Naj-

wczeœniejsze powojenne dzieje polskiego teatru, czyli lata 1945-1952, obrazuje ar-

chiwum fotografa teatralnego Stanis³awa Brzozowskiego (1591 j.a.). Fotografie do-

tycz¹ g³ównie scen teatrów ³ódzkich, z którymi autor zwi¹za³ niemal ca³¹ swoj¹

dzia³alnoœæ fotograficzn¹. Ludzi kultury, a tak¿e nauki i w nielicznym stopniu poli-

tyki obrazuje jeszcze niewielki zespó³ fotografii znanego warszawskiego fotografa

W³adys³awa Miernickiego (124 j.a.). Z jego przebogatego dorobku przedwojennego

nie zachowa³y siê niestety nawet szcz¹tki, a posiadane przez Archiwum Dokumen-

tacji Mechanicznej zdjêcia to wy³¹cznie powojenne portrety z lat 1945-1968, przed-

stawiaj¹ce literatów, aktorów, re¿yserów, malarzy, rzeŸbiarzy, piosenkarzy, nauko-

wców i polityków.
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Kolejnym tematem, którego dotycz¹ fotografie bêd¹ce czêœci¹ prywatnych ar-

chiwów i kolekcji wchodz¹cych w sk³ad zasobu ADM, jest architektura polskich

miejscowoœci. Najbogatszym zespo³em, który ukazuje Polskê w obiektywie, jest ar-

chiwum zdjêæ Ignacego P³a¿ewskiego, najwybitniejszego polskiego historyka foto-

grafii, a tak¿e artysty fotografika. Licz¹cy 1862 j.a. zespó³ ukazuje zabytki, krajo-

brazy, fragmenty zabudowañ ró¿nych polskich miast, miasteczek i wsi. Dla odmia-

ny w¹ski wycinek polskiej architektury przedstawiony jest w zespole autorstwa Ta-

deusza Sieros³awskiego (357 j.a.). Obrazuje on zabytki, zabudowania oraz krajobraz

okolic Lwówka Œl¹skiego, niedu¿ego miasteczka na Dolnym Œl¹sku. Oprócz miej-

scowoœci polskich na fotografiach uwidocznione s¹ fragmenty krajobrazów i archi-

tektury miast europejskich. Znajduj¹ siê one w nieopracowanym jeszcze zespole

autorstwa fotografa Stanis³awa Wdowiñskiego (oko³o 2000 j.a.). W trakcie opraco-

wywania jest jeszcze interesuj¹cy zespó³ zdjêæ wykonanych przez artystkê foto-

grafika Eugeniê Trzeciakow¹. Dotyczy on architektury miast polskich w latach

1950-1970, a przede wszystkim obiektów sakralnych, zabytków i krajobrazów. Oko-

³o po³owa z 10 000 j.a. przedstawia Warszawê.

Ponadto w ADM znajduj¹ siê: archiwum fotograficzne Juliusza Englerta, pow-

stañca warszawskiego, ¿o³nierza AK, dzia³acza polonijnego, który dokumentuje ¿y-

cie Polaków na emigracji w Wielkiej Brytanii, fotografie wykonane przez Gra¿ynê

Rutowsk¹, fotoreportera „Dziennika Ludowego”, obrazuj¹ce ¿ycie spo³eczno-poli-

tyczne, kulturalne, gospodarcze, religijne, sportowe w Polsce w latach 1966-1993, ze

szczególnym uwzglêdnieniem œrodowiska wiejskiego i zwi¹zanego ze Zjednoczonym

Stronnictwem Ludowym. Natomiast niewielka liczba zdjêæ wykonanych przez

ks. Stanis³awa Porêbskiego dotyczy internowania prymasa Stefana Wyszyñskiego

w Komañczy w latach 1955-1956.

Ostatni¹ grupê zespo³ów tworz¹cych zasób fotograficzny ADM tworz¹ zespo³y

fotografii b¹dŸ reprodukcji dotycz¹cych jednego tematu, np. wydarzenia historycz-

nego, miasta lub obszaru. W ADM znajduj¹ siê zbiory reprodukcji dotycz¹cych po-

wstania warszawskiego i rewolucji 1905 r.

Dwa zespo³y zawieraj¹ fotografie zwi¹zane ze Lwowem i Jeleni¹ Gór¹. Materia³y

dotycz¹ce „Lwiego Grodu” (1779 j.a.) ukazuj¹ miasto w latach 1880-1939, doku-

mentuj¹c wydarzenia polityczno-gospodarcze, kulturalno-oœwiatowe, religijne,

sportowe, ¿ycie codzienne, architekturê i zabytki (równie¿ okolic Lwowa) oraz syl-

wetki znanych i zas³u¿onych lwowian, a tak¿e przedstawicieli mniejszoœci religij-

nych, narodowych i etnicznych zamieszkuj¹cych ten zró¿nicowany kulturowo te-

ren. Zdjêcia z Jeleniej Góry pochodz¹ z lat 1918-1939 i ukazuj¹ architekturê, krajo-

brazy i ¿ycie codzienne mieszkañców (oko³o 500 j.a.).

Charakter otwarty ma „Zbiór fotografii ró¿nego pochodzenia”. W jego sk³ad

wchodz¹ zdjêcia wci¹¿ przekazywane do Archiwum przez darczyñców lub pocho-

dz¹ce z zakupów. S¹ to albumy, kilkuzdjêciowe serwisy, a tak¿e pojedyncze fotogra-

fie. Najstarsze z nich pochodz¹ nawet z po³owy XIX w. Nale¿y do nich zaliczyæ da-

gerotypy (najstarsze obrazy fotograficzne zapisane na posrebrzanej p³ytce metalo-

wej), ambrotypy (zapis w postaci emulsji naniesionej na szk³o) oraz ferrotypy
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(utrwalone na ¿elaznej p³ytce pomalowanej na czarno). S¹ one bardzo wa¿n¹ czêœci¹

tego zbioru, który nale¿y do najcenniejszych w ca³ym zasobie.

Tak w najwiêkszym skrócie mo¿na przedstawiæ zasób fotografii Archiwum Do-

kumentacji Mechanicznej. Jest to najwiêkszy zbiór materia³ów fotograficznych

w Polsce, z którego korzysta wiele instytucji prywatnych i pañstwowych oraz osób

fizycznych. Epoka informacji, w której przysz³o nam funkcjonowaæ, k³adzie nacisk

na wizualny obraz rzeczywistoœci. ADM stara siê pod¹¿aæ za wspó³czesnymi tren-

dami digitalizacji, pamiêtaj¹c zarazem o historycznych korzeniach fotografii. Dla-

tego ka¿dy korzystaj¹cy z naszego zasobu otrzyma wszelk¹ pomoc i informacjê za-

równo od strony technicznej, jak i historyczno-archiwalnej.

Inny rodzaj archiwalnych materia³ów audiowizualnych przechowywanych

w Archiwum Dokumentacji Mechanicznej stanowi¹ nagrania dŸwiêkowe. Wpraw-

dzie nie dorównuj¹ one liczb¹ zbiorom fotografii, ale pod wzglêdem treœci s¹ nie

mniej ciekawe i wartoœciowe. Pierwsze nagrania trafi³y do ADM w 1956 r. By³o to

15 tys. p³yt gramofonowych przejêtych od Centralnej Rozg³oœni Polskiego Radia.

W nastêpnych latach materia³ów przybywa³o, dokupowano równie¿ specjalistycz-

ny sprzêt do ods³uchiwania i kopiowania. W chwili obecnej na zasób sk³ada siê

28 657 j.a. nagrañ wytworzonych przez rozmaite organizacje, stowarzyszenia, mu-

zea, instytuty naukowo-badawcze, teatry, rozg³oœnie radiowe oraz w niewielkim

stopniu urzêdy. Czêœæ z nich stanowi¹ równie¿ nagrania w³asne.

Najbardziej interesuj¹cymi materia³ami s¹ przemówienia i wypowiedzi polity-

ków (J. Pi³sudskiego, J. Becka, I. Paderewskiego, J. Marchlewskiego, A. Hitlera,

W. Lenina, J. Stalina, W. Churchilla) i wojskowych (gen. W. Andersa, gen. L. ¯eli-

gowskiego, gen. W. Sikorskiego, gen. K. Sosnkowskiego, gen. J. Hallera). Du¿a

czêœæ nagrañ dotyczy reporta¿y i transmisji z wa¿nych wydarzeñ z historii Polski,

¿ycia politycznego, gospodarczego, kulturalnego, sportowego. Do unikatowych za-

pisów nale¿y zaliczyæ przede wszystkim niemieck¹ relacjê z ataku na Westerplatte,

audycjê tajnej rozg³oœni powstañczej Warszawy „B³yskawica”, sprawozdania radio-

we ilustruj¹ce rozwój i za¿egnanie konfliktu polsko-litewskiego w 1938 r. oraz przy-

³¹czenie Zaolzia do Polski w tym samym roku. Inne reporta¿e i audycje Polskiego

Radia przedstawiaj¹ uroczystoœci pañstwowe, obrady partii politycznych (m.in.

kongres zjednoczeniowy PPR i PPS), zawody sportowe, przedstawienia teatralne,

wspomnienia uczestników wa¿nych wydarzeñ na arenie polskiej i miêdzynarodo-

wej, recytacje poezji i prozy w wykonaniu autorów i wybitnych aktorów polskich

(Cz. Mi³osz, M. Bia³oszewski, E. Bryll, K. I³³akowiczówna, W. Szymborska, Z. Her-

bert, J. Osterwa). Nie brak równie¿ audycji o charakterze satyryczno-rozrywkowym

(Studencki Teatr Satyryków, przedwojenne skecze, m.in. Szczepki i Toñki), mu-

zycznym (utwory F. Chopina w wykonaniu I Paderewskiego i R. Koczalskiego), re-

ligijnym (m.in. audycje Radia Watykañskiego i relacje z pielgrzymek papie¿a Jana

Paw³a II do Polski, wypowiedzi prymasa A. Hlonda, prymasa S. Wyszyñskiego,

ks. Jerzego Popie³uszki), popularnonaukowym (wyk³ady Kazimierza Wyki i Juliana

Krzy¿anowskiego) czy publicystycznym (audycje Radia „Solidarnoœæ”). Obok Pol-

skiego Radia do wa¿nych instytucji przekazuj¹cych swoje materia³y nale¿y zaliczyæ

BBC, ZAiKS, Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz wielu darczyñców prywat-
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nych. Oddzia³ Nagrañ przechowuje równie¿ dokumentacjê programow¹ Rozg³oœni

Centralnej Polskiego Radia. Sk³adaj¹ siê na ni¹ teksty programów emitowanych

w latach 1945-1949: dzienników, felietonów spo³eczno-politycznych, audycji dla

dzieci i m³odzie¿y, s³uchowisk i programów literackich. Ca³oœæ dokumentacji liczy

54 m.b. akt.

Odrêbne miejsce nale¿y poœwiêciæ na niezwykle cenny zbiór nagrañ, skryptów

audycji i fotografii Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa. Zosta³ on przekazany

przez RWE do Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w 1996 r. Materia³y te sta-

nowi¹ kopie 15 246 taœm magnetofonowych z lat 1952-1994, 2000 kaset magnetofo-

nowych z lat 1980-1987, 275 segregatorów z dokumentacj¹ pisan¹ (skrypty audycji),

4 km mikrofilmów skryptów audycji z pierwszych lat dzia³ania Radia, ponad 1000

stron skryptów pozosta³ych audycji oraz listy s³uchaczy z Polski, a tak¿e kilkaset

fotografii przedstawiaj¹cych m.in. dziennikarzy podczas pracy i rozmów z zapro-

szonymi goœæmi, uroczystoœci w siedzibie radia, pomieszczenia studyjne, akcje pro-

pagandowe. Fonoteka Radia Wolna Europa jest niezwykle bogata. Rozg³oœnia stara-

³a siê zapewniæ s³uchaczom, którzy nie mieli w kraju dostêpu do niezale¿nych Ÿró-

de³ informacji, aktualne, a przede wszystkim rzetelne i nieocenzurowane wiadomo-

œci z ¿ycia Polski i œwiata. Dlatego najczêstsz¹ tematyk¹ audycji by³a polityka we-

wnêtrzna, sprawy spo³eczne i historia Polski, ze szczególnym uwzglêdnieniem re-

porta¿y o charakterze niepodleg³oœciowym i patriotycznym. Poniewa¿ w³adze wye-

liminowa³y z Polskiego Radia wszelkie tematy religijne, RWE skuteczne stara³o siê

zape³niæ tê lukê, emituj¹c szereg programów ilustrowanych pieœniami koœcielnymi,

fragmentami homilii i katechez biskupów. PRL-owska cenzura godzi³a równie¿

w polsk¹ kulturê. Dziennikarze Radia Wolna Europa, walcz¹c o wolnoœæ artystycz-

nych œrodków wyrazu, przybli¿ali s³uchaczom historiê literatury polskiej i obcej

oraz upubliczniali w eterze dzie³a pisarzy i poetów, których nie drukowano w kraju.

Wa¿n¹ rolê w ramówce Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa spe³nia³a tak¿e sa-

tyra polityczna. Ze wzglêdu na znaczne rozmiary i niedostateczne pomoce ewiden-

cyjne zespó³ w dalszym ci¹gu znajduje siê w fazie scalania i opracowywania.

Zasób Archiwum Dokumentacji Mechanicznej uzupe³niaj¹ jeszcze filmy.

W pierwszych latach dzia³alnoœci ADM zbiór ten liczy³ kilka pojedynczych jedno-

stek. Dopiero od 1963 r. materia³y filmowe zaczê³y systematyczniej nap³ywaæ, lecz

i tak ich liczba jest raczej niedu¿a. Zasób filmowy liczy nieco ponad 400 jednostek

z lat 1928-1975. Wiêkszoœæ z nich trafi³a do ADM za poœrednictwem Wytwórni Fil-

mowej „Czo³ówka”, Centralnego Oœrodka Informacji Budownictwa, niemieckich

wytwórni filmowych (w ramach wymiany archiwalnej) oraz jako dary od osób pry-

watnych. Tematyka materia³ów nie jest zró¿nicowana. Wiêkszoœæ stanowi¹ wojsko-

we kroniki filmowe: polskie z lat 1958-1975 oraz niemieckie z czasów II wojny

œwiatowej, obrazuj¹ce walki armii niemieckiej na ró¿nych frontach, ¿ycie w Gene-

ralnej Guberni i ziemiach w³¹czonych do III Rzeszy. Do najciekawszych i najcen-

niejszych filmów nale¿¹: Polonia Restituta – dokument z koñca lat dwudziestych

ukazuj¹cy walkê o granice Polski w latach 1917-1920, Idziemy – reporta¿ z walk

I Dywizji Pancernej gen. Maczka, Niedokoñczona podró¿ – filmowa sylwetka gen. Si-

korskiego, relacja operatorów Polskiej Agencji Telegraficznej z pogrzebu Romana
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Dmowskiego (styczeñ 1939 r.), film o ¿yciu polskich ¿o³nierzy internowanych w

Szwajcarii podczas II wojny œwiatowej, materia³ ukazuj¹cy Ignacego Jana Paderew-

skiego na jego farmie w Paso Robles w Kalifornii.

Wa¿nym pionem pracy Archiwum jest mikrofilmowanie najcenniejszych zaso-

bów archiwalnych przechowywanych w archiwach pañstwowych. Celem mikrofil-

mowania jest ochrona i zabezpieczenie oryginalnych dokumentów przed zniszcze-

niem na skutek czêstego udostêpniania oraz sporz¹dzanie kopii mikrofilmowych

materia³ów Ÿród³owych w ramach kwerend dla korzystaj¹cych. Celem mikrofilmo-

wania jest tak¿e uzupe³nianie pañstwowego zasobu archiwalnego w drodze wymia-

ny z instytucjami krajowymi i zagranicznymi przechowuj¹cymi zbiory. Technika

mikrofilmowa pozwala na trwa³e zabezpieczenie unikatowych materia³ów, które –

jak wiêkszoœæ archiwaliów – wystêpuj¹ na ogó³ w jednym egzemplarzu. Jest tak¿e

szeroko stosowan¹ metod¹ ochrony dokumentów zagro¿onych chemicznie i biolo-

gicznie na trwa³ym noœniku informacji pozwalaj¹cym siê dalej powielaæ.

W ramach uzupe³niania pañstwowego zasobu archiwalnego mikrofilmowaniu

poddaje siê: materia³y z innych instytucji krajowych, cenne zbiory osób prywat-

nych, gdy istnieje obawa ich zniszczenia b¹dŸ uszkodzenia, polonika przechowywa-

ne w archiwach i instytucjach zagranicznych.

Prace z mikrofilmowania wykonywane s¹ przez Pracowniê Mikrofilmow¹ ADM.

Pracownia Mikrofilmowa dysponuje infrastruktur¹ pozwalaj¹c¹ na wykonywanie

wszelkich prac z zakresu mikrofilmowania dokumentów, obróbki chemicznej na-

œwietlonej taœmy, kopiowania negatywu na pozytyw, kopiowania taœm srebrowych

na noœnik diazo. Pracownia dokonuje oceny jakoœci technicznej taœm mikrofilmo-

wych naœwietlanych w archiwach pañstwowych dysponuj¹cych kamerami mikrofil-

mowymi oraz zajmuje siê obróbk¹ chemiczn¹ mikrofilmów w skali ca³ego kraju.

Wykonuje kopie pozytywowe zabezpieczaj¹ce i u¿ytkowe przeznaczone do wyko-

rzystania w archiwach. Podstawowe wyposa¿enie techniczne Pracowni stanowi¹

4 kamery (w tym kamera hybrydowa OK 301 pozwalaj¹ca poza tradycyjnym mikro-

filmowaniem na skanowanie dokumentów), 2 nowoczesne maszyny wywo³uj¹ce Al-

len (proces negatywowy i pozytywowy), 5 wysokiej klasy czytników z elektronicz-

nym przesuwem taœmy i funkcj¹ zoom, kopiarka do taœmy œwiat³oczu³ej (srebrowej)

oraz kopiarka diazo i stó³ monta¿owy do taœmy 35 mm wyposa¿ony w sklejarkê ul-

tradŸwiêkow¹. W ci¹gu roku w ADM mikrofilmuje siê ponad 400 tys. stron doku-

mentów archiwalnych oraz dokonuje kontroli technicznej, obróbki i kopiowania

oko³o 80 tys. metrów taœmy.

Przy Archiwum istnieje Centralny Magazyn Mikrofilmów, w którym przecho-

wuje siê i ewidencjonuje egzemplarz negatywowy i kopiê zabezpieczaj¹c¹ wykona-

n¹ na taœmie srebrowej. W Centralnym Magazynie Mikrofilmów zgromadzono do-

tychczas ponad 60 mln klatek mikrofilmu zabezpieczaj¹cego.

W zwi¹zku z rozwojem cyfrowych technik zabezpieczania dokumentów oraz

w celu usprawnienia prac mikrofilmowych w skali ca³ego kraju w 2003 r. utworzo-

no w ADM Centrum Reprografii i Digitalizacji, które koordynuje plany w zakresie

mikrofilmowania dokumentów w archiwach pañstwowych, prowadzenie szkoleñ

pracowników archiwów w zakresie mikrofilmowania i digitalizacji materia³ów ar-
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chiwalnych, stworzenie i prowadzenie centralnej bazy mikrofilmów zabezpiecza-

j¹cych przechowywanych w ADM, digitalizacjê materia³ów archiwalnych z zaso-

bów archiwów pañstwowych i mikrofilmów przechowywanych w Centralnym Ma-

gazynie Mikrofilmów, publikowanie materia³ów na temat nowych technik repro-

grafii i digitalizacji zbiorów, utrzymywanie kontaktów z zagranicznymi oœrodkami

reprografii i digitalizacji dokumentów.

W ramach dodatkowego zabezpieczania zbiorów oraz aby u³atwiæ dostêp do ma-

teria³ów, od niedawna w ADM skanuje siê mikrofilmy zawieraj¹ce najcenniejsze

dokumenty z zasobów archiwów pañstwowych oraz archiwalia proweniencji pol-

skiej znajduj¹ce siê za granic¹. W ostatnim roku zdigitalizowano w ten sposób akta

Rady Ministrów II RP z lat 1918-1921, materia³y Biura Politycznego PZPR z lat

1950-1956 (zasób Archiwum Akt Nowych) oraz zespó³ Sejmu 4-letniego z zasobu

Archiwum G³ównego Akt Dawnych. Du¿a ich czêœæ umieszczona zosta³a ju¿ na

stronie Polskiej Biblioteki Internetowej. Obecnie skanowane s¹ mikrofilmy zawie-

raj¹ce akta tzw. Namiestnictwa Galicyjskiego, których orygina³y znajduj¹ siê w Ar-

chiwum Pañstwowym we Lwowie.

Personel Archiwum zajmuj¹cy siê reprografi¹ ma specjalistyczne kwalifikacje

fototechniczne – komórka obecnie zatrudnia 17 osób.

Od 1999 r. Archiwum Dokumentacji Mechanicznej uczestniczy w opracowaniu

i realizacji Strategicznego Programu Rz¹dowego: „Kwaœny papier. Ratowanie

w skali masowej zagro¿onych polskich zasobów bibliotecznych i archiwalnych”. Ze

œrodków bud¿etowych NDAP i œrodków przyznanych w ramach programu zaku-

piono kolejne kamery mikrofilmowe i czytniki oraz skanery do mikrofilmów. Jed-

noczeœnie, korzystaj¹c z okazji, i¿ Pracownia Mikrofilmowa ADM, zasilona w ostat-

nim okresie nowymi nabytkami technicznymi, w obecnym swym kszta³cie stanowi

kompleksowo wyposa¿one laboratorium mikrofilmowe, wprowadzono testy swego

rodzaju „linii technologicznej” (ca³oœciowego mechanizmu obejmuj¹cego przejmo-

wanie dokumentów do mikrofilmowania, naœwietlanie taœmy, wykonanie kopii

i zwrotu dokumentów do archiwum „macierzystego” dzia³aj¹cego w rejonie mikro-

filmowania) mog¹cej funkcjonowaæ w ramach programu.

Za dodatkow¹, wspieraj¹c¹, formê zabezpieczenia dokumentów archiwalnych

uznano elektroniczny zapis dokumentów uzyskiwany w wyniku skanowania mik-

rofilmów. Digitalizacja dokumentów pozwala na szybki dostêp do materia³ów, mo¿-

liwoœæ umieszczania ich w internecie, stanowi dodatkowe zabezpieczenie zasobu.

Tak w najwiêkszym mo¿liwym skrócie przedstawia siê zasób fotografii, nagrañ,

filmów i mikrofilmów zgromadzony w ci¹gu 50 lat dzia³alnoœci Archiwum Doku-

mentacji Mechanicznej. Na ten stan z³o¿y³a siê wspólna praca fotografów zawodo-

wych i amatorów, kolekcjonerów, hobbystów, historyków, producentów radiowych,

filmowych i telewizyjnych, przedstawicieli wszystkich instytucji, których dorobek

znajduje siê w ADM, prywatnych ofiarodawców oraz archiwistów, pracowników

naukowych i wszystkich, którzy wnieœli wk³ad w zgromadzenie, opracowanie, zewi-

dencjonowanie i udostêpnianie tych niezwykle bogatych materia³ów archiwalnych.

Archiwum Dokumentacji Mechanicznej staje dziœ wobec nowych wyzwañ, któ-

re niesie przysz³oœæ. Jednym z nich jest z ca³¹ pewnoœci¹ szybki i niemal niekontro-
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lowany rozwój nowych technik audiowizualnych i komputerowych. Ponadto po-

œcig za informacj¹, która jest dziœ najlepiej sprzedaj¹cym siê i najczêœciej poszuki-

wanym dobrem, powoduje zwiêkszenie siê wymagañ klientów Archiwum w stosun-

ku do praktycznych mo¿liwoœci udostêpniania przez ADM materia³ów archiwal-

nych. Coraz czêœciej s³ychaæ g³osy ponaglenia w kwestii stworzenia bazy zdjêæ

on-line i wprowadzenia mo¿liwoœci obejrzenia i zakupu fotografii za poœrednic-

twem internetu.

Podstawowym zadaniem w najbli¿szej przysz³oœci bêdzie wiêc d¹¿enie do pe³ne-

go zdigitalizowania zasobu. Ma to istotne znaczenie z dwóch powodów. Po pier-

wsze, dla zabezpieczenia materia³ów archiwalnych, w szczególnoœci najcenniej-

szych zespo³ów. Po drugie, w celu udostêpniania i prezentowania archiwaliów dro-

g¹ internetow¹. Trwaj¹ce od 2001 r. planowane skanowanie fotografii pozwoli³o na

razie zapisaæ na noœnik cyfrowy oko³o 30 tys. fotografii. Wa¿nym krokiem w celu

przysz³ego udostêpnienia zasobu fotografii w internecie by³o zakupienie w 2004 r.

serwera o pojemnoœci 1 TB (1 terabajta), który w chwili obecnej mo¿e pomieœciæ

oko³o 250 tys. zeskanowanych zdjêæ, a w przysz³oœci, po jego rozbudowie, bêdzie

mo¿liwe zapisanie ca³ego zasobu ADM.

Digitalizacji podlegaj¹ równie¿ nagrania. Planuje siê dalsze, sukcesywne prze-

grywanie p³yt, taœm i kaset na p³yty CD.

Archiwum Dokumentacji Mechanicznej bêdzie nadal braæ aktywny udzia³

w ¿yciu naukowym œrodowiska archiwalnego, przede wszystkim poprzez obecnoœæ

swoich przedstawicieli na rozmaitych konferencjach, wystawach i sympozjach oraz

udzia³ w procesach tworzenia prawodawstwa archiwalnego. Aktywnoœæ na tym po-

lu pozwoli ADM byæ w centrum najwa¿niejszych wydarzeñ i czerpaæ z nich roz-

wi¹zania i doœwiadczenia przydatne w bie¿¹cej dzia³alnoœci. Szczególnie istotne jest

monitorowanie wspó³czesnych trendów w digitalizacji, które podlegaj¹ najczêst-

szym zmianom.

Archiwum bêdzie równie¿ kontynuowaæ dzia³ania w celu popularyzacji zasobu.

Dla sprawnego funkcjonowania instytucji konieczne jest sta³e podnoszenie kwa-

lifikacji przez personel. ADM korzysta w tym celu z doœwiadczeñ Stowarzyszenia

Archiwistów Polskich, które organizuje kursy archiwalne I i II stopnia.

To tylko najwa¿niejsze zagadnienia, które stoj¹ dziœ przed kierownictwem i pra-

cownikami Archiwum Dokumentacji Mechanicznej. Bogatsi o 50 lat doœwiadczeñ,

wchodzimy w nowy etap naszej pracy. Nadal chcemy byæ pomostem miêdzy histo-

ri¹ utrwalon¹ na fotografiach, taœmach i filmach a nowoczesnoœci¹, która powinna

z niej jak najczêœciej czerpaæ.

Wszystkie zdjêcia ze zbiorów ADM.

Z dzia³alnoœci warszawskich archiwów 93





Ryszard Wojtkowski

SPRAWOZDANIE Z DZIA£ALNOŒCI

ARCHIWUM PAÑSTWOWEGO

M.ST. WARSZAWY W 2004 R.

Ryszard Wojtkowski, Sprawozdanie z dzia³alnoœci APW w 2004 r.

Rozpoczynaj¹c omawianie dzia³alnoœci Archiwum w 2004 r., nale¿y zwróciæ uwagê

na dzia³ania maj¹ce na celu poprawê warunków pracy, obs³ugi klientów oraz prze-

chowywania i zabezpieczenia akt.

Przeprowadzono m.in. remont powierzchni biurowych i ogólnodostêpnych ar-

chiwum w Warszawie oraz w oddziale zamiejscowym w Otwocku, zainstalowano

system antyw³amaniowy w Ekspozyturze w Nidzicy i pod³¹czono obiekt do sieci

monitoringu. W oddziale w Pu³tusku przeprowadzono modernizacjê instalacji cen-

tralnego ogrzewania – umo¿liwi to regulacjê temperatury w pomieszczeniach ma-

gazynowych. W 2004 r. konieczne by³o tak¿e prowadzenie w szerokim zakresie prac

remontowych (instalacje wodoci¹gowe, kanalizacyjne, c.o.) wymuszonych pojawia-

j¹cymi siê awariami. W oddziale archiwum w Otwocku, aby dostosowaæ pomie-

szczenia archiwum do obowi¹zuj¹cych przepisów przeciwpo¿arowych, rozszerzono

instalacjê sygnalizacji ppo¿.

G³ównym problemem archiwum w 2004 r. by³o przejmowanie materia³ów archi-

walnych z instytucji warszawskich. Brak powierzchni magazynowej w oddzia³ach

zamiejscowych APW w Grodzisku Mazowieckim, Otwocku i Pu³tusku sprawi³, ¿e

wstrzymano przejmowanie dokumentacji przez archiwum ze stolicy i terenu dzia³a-

nia ww. oddzia³ów.

Mo¿liwoœæ poprawy sytuacji lokalowej pojawi³a siê wraz z remontem budynku

w Milanówku, w którym archiwum w 2005 r. ma otrzymaæ nowe magazyny. Pomie-

szcz¹ one kilkanaœcie kilometrów akt. Umo¿liwi to systematyczne wycofywanie war-

szawskich akt przechowywanych do tej pory w Pu³tusku, Grodzisku Mazowieckim,

Otwocku oraz Warszawie i Nidzicy. Szacujemy, ¿e w 2005 r. przemieszczonych zo-



stanie ok. 2500 mb. akt kat. A. Dziêki pojawianiu siê nowych magazynów mo¿liwe

bêdzie wznowienie przejmowania akt z archiwów zak³adowych.

W samej Warszawie w nadzorowanych przez archiwum instytucjach znajduje siê

blisko 22 kilometry bie¿¹ce dokumentacji archiwalnej, z tego do przejêcia jest ju¿

ponad 2 km. Bior¹c pod uwagê liczbê akt przejmowanych przez archiwum ka¿dego

roku (w 2004 r. – 697 mb.) oraz planowane przemieszczenia dokumentacji z oddzia-

³ów zamiejscowych, budynek w Milanówku bêdzie g³ównym miejscem przechowy-

wania akt warszawskich.

Wymusi to zmianê w dotychczasowym funkcjonowaniu archiwum. Podstawowa

dzia³alnoœæ – gromadzenie i udostêpnianie akt oraz za³atwianie kwerend – stopnio-

wo bêdzie przechodzi³a z Warszawy do Milanówka. W stolicy pozostan¹ podstawo-

we do historii Warszawy materia³y archiwalne (orygina³y) oraz kopie dokumentów

na mikrofilmach i w formie cyfrowej. Natomiast budynki przy ul. Krzywe Ko³o,

g³ównej siedziby archiwum, z uwagi na ich po³o¿enie – w sercu Starego Miasta –

bêd¹ w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu wykorzystywane na dzia³alnoœæ kultural-

no-edukacyjn¹.

Przejmowanie materia³ów archiwalnych uzale¿nione jest od sposobu ich przy-

gotowania przez poszczególne instytucje, zak³ady pracy. Sposób przygotowania akt

reguluj¹ odpowiednie przepisy. Z uwagi na to, i¿ nie zawsze s¹ one przestrzegane,

du¿y procent z ogólnej liczby dzia³añ nadzorczych (481 w 2004 r.) stanowi¹ kontro-

le wykonywane poza planem. Obejmuj¹ one sprawdzenie przygotowania materia-

³ów archiwalnych do przekazania do APW. W roku sprawozdawczym czynnoœci

nadzorcze skupione by³y w nastêpuj¹cych dzia³ach: oœwiata, kultura, s³u¿ba zdro-

wia, wymiar sprawiedliwoœci, administracja rz¹dowa, administracja niezespolo-

na, administracja zespolona, samorz¹d terytorialny oraz urzêdy stanu cywilnego.

Szczególnym nadzorem objêto jednostki organizacyjne posiadaj¹ce materia³y ar-

chiwalne podlegaj¹ce przekazaniu do archiwum pañstwowego w trybie § 10.1 oraz

§ 11.1 Rozporz¹dzenia Ministra Kultury z 16 wrzeœnia 2002 r. w sprawie postêpo-

wania z dokumentacj¹, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu

przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych.

W 2004 r. przeprowadzono: kontrole w jednostkach pañstwowych i przechowu-

j¹cych zasób pañstwowy – 227, jednostkach samorz¹dowych – 149, lustracje w jed-

nostkach pañstwowych – 20, lustracje w jednostkach samorz¹dowych – 16, eksper-

tyzy w jednostkach pañstwowych – 52, ekspertyzy w jednostkach samorz¹dowych –

17, ekspertyzy w jednostkach niepañstwowych (dotycz¹ce dokumentacji osobo-

wo-p³acowej) – 43. Archiwum prowadzi szkolenia pracowników archiwów zak³a-

dowych w tym tak¿e w zakresie komputerowych baz danych, które u¿ywane s¹

w archiwach pañstwowych. Przejmowanie zespo³ów wraz z ewidencj¹ sporz¹dzo-

n¹ w formie elektronicznej pozwala na szybsze jej udostêpnienie, tak¿e poprzez

internet.

W 2004 r. archiwum przejê³o m.in. akta: Pa³acu M³odzie¿y w Warszawie, Naj-

wy¿szej Izby Kontroli (Delegatura na m.st. Warszawê i Województwo Warszaw-

skie), Pañstwowego Biura Notarialnego w Warszawie, Biura Projektów Budownic-

twa Elektrowni i Przemys³u „ELPRO” w Warszawie, S¹du Wojewódzkiego dla
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województwa warszawskiego w Warszawie, Warszawskiego Przedsiêbiorstwa Bu-

dowy Elektrowni i Przemys³u „Beton-Stal”, Biura Studiów i Projektów £¹czno-

œci w Warszawie, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Miejskiego Urzêdu

Statystycznego w Warszawie, Elektrociep³owni Warszawskich – Pruszków, Powiœle,

Wola, Siekierki, ¯erañ (dop³yw), Pañstwowych Zak³adów Wydawnictw Szkolnych,

Pañstwowych Wydawnictw Szkolnictwa Zawodowego w Warszawie, Okrêgowego

Urzêdu Kontroli w m.st. Warszawie, Stadniny Koni Walewice w Walewicach, Hi-

poteki w Grodzisku Mazowieckim, Hipoteki w Legionowie, S¹du Grodzkiego

w Brzezinach, Zak³adów Mechaniczno-Precyzyjnych „Mera-B³onie”, Instytutu Ho-

dowli i Aklimatyzacji Roœlin w Radzikowie, Hipoteki w Pu³tusku (dop³yw), proku-

ratur rejonowych w Przasnyszu, Makowie Mazowieckim i Ostro³êce, Instytutu Ba-

dañ J¹drowych w Otwocku-Œwierku, Centralnego Oœrodka Badawczo-Rozwojowe-

go Przemys³u Stolarki Budowlanej „Stolbud” w Wo³ominie, Wojewódzkiego Szpi-

tala Zespolonego w Ciechanowie, Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Œrodowiska

w Ciechanowie, S¹du Grodzkiego w P³oñsku, S¹du Powiatowego w P³oñsku.

W zakresie odp³atnego przechowywania dokumentacji niearchiwalnej (w tym

osobowej i p³acowej) archiwum przejê³o ponad 870 mb. akt, co jest du¿ym osi¹gniê-

ciem, zwa¿ywszy na siln¹ konkurencjê, która panuje na rynku us³ug tego typu.

W archiwum prowadzone s¹ tak¿e prace nad stworzeniem komputerowych

ewidencji dla tych zespo³ów akt, które dotychczas mia³y jedynie formê papierow¹.

W 2004 r. do baz IZA i KITA wprowadzono 169 479 rekordów. Oprócz zakupu no-

wych komputerów wykonano 2 sieci komputerowe w Grodzisku Mazowieckim

i Pu³tusku.

W celu zabezpieczania zespo³ów kontynuowano mikrofilmowanie akt, m.in.

miasta Otwocka, miasta £owicza, zbioru Korotyñskich. Mikrofilmowaniem zajmu-

je siê jeden pracownik pracuj¹cy na ponad 30-letnim dokumatorze produkcji NRD,

wykonano 97 078 klatek mikrofilmów oraz dodatkowe 4688 klatek technicznych

oraz 631 skanów.

Prowadzone by³y tak¿e prace zwi¹zane z opracowaniem akt, którymi objêto

6 311 ja., 70,97 mb.; zinwentaryzowano 16 207 ja., 147,92 mb.; zewidencjonowano

72 040 ja., 491 mb.

W 2004 r. nast¹pi³ niewielki wzrost (z 49 626 ja. w 2003 r. do 50 282 ja.) udostêp-

nianych jednostek w pracowniach naukowych archiwum, przy znacznym wzroœcie

liczby u¿ytkowników i liczby odwiedzin. Najwiêkszym zainteresowaniem cieszy-

³y siê dokumenty przydatne do badañ genealogicznych i w³asnoœciowych. Dopiero

w dalszej kolejnoœci materia³y do celów naukowych, publicystycznych czy popula-

ryzatorskich.

Liczbê u¿ytkowników, odwiedzin, udostêpnionych j.a. ilustruje poni¿sza tabela:
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Liczba

u¿ytkowników

Liczba odwiedzin

w pracowni

naukowej

Udostêpnione

jednostki

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004

1. Badania naukowe 482 496 642 1691 2155 2055 7586 12341 9261

2.
Poszukiwania

genealogiczne
401 486 589 2318 2534 2681 16951 19184 18542

3.
Poszukiwania

w³asnoœciowe
439 590 725 1172 1531 1670 6028 5345 10967

4.
Poszukiwania na

potrzeby urzêdów
146 158 187 321 288 413 6694 3988 4338

5.
Publicystyka

i popularyzacja
72 88 95 172 183 194 3401 7812 5133

6.

Udostêpnianie dla

mediów (publikacje

prasowe, programy

radiowe, telewizyjne

itp.)

31 16 11 50 39 15 479 175 884

7.

Udostêpnianie inne,

dotyczy poszukiwania

dokumentacji technicz-

nej, opracowania

dziejów miasta

75 111 107 101 143 172 609 786 1157

8. Razem 1646 1945 2356 5825 6873 7200 41392 49631 50282

Zespo³ami najczêœciej wykorzystywanymi przez u¿ytkowników s¹: akta stanu

cywilnego, spuœcizny: Korotyñskich, Przyborowskiego, Tarczyñskiego, Rybickie-

go, kolekcje kartograficzne, zbiory fotograficzne, ksiêgi hipoteczne, akta notarial-

ne, akta administracji rosyjskiej, plany Lindleya, akta miast, starostw powiato-

wych, gmin i urzêdów ziemskich, rejestru handlowego, ksiêgi hipoteczne, akta

s¹dowe, szkolne, rad narodowych, akta Biura Odbudowy Stolicy, Biura Planowania

Rozwoju Warszawy, PZPR.

Nale¿y zwróciæ uwagê tak¿e na inne prace zwi¹zane z inwentaryzacj¹ i przygo-

towaniem akt do udostêpnienia, takie jak oznakowanie jednostek archiwalnych

piecz¹tk¹ w³asnoœci (w 2004 r. ponad 23 tys. jednostek) czy paginowanie stron

(w 2004 r. ponad 1 mln stron).

Udostêpnienie materia³ów archiwalnych czêsto wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wy-

konania prac introligatorsko-konserwatorskich. W roku sprawozdawczym prace

w zakresie konserwacji i prac introligatorskich, przy 2-osobowej obsadzie polega³y

g³ównie na zabezpieczeniu akt udostêpnianych w pracowni naukowej. Konserwacji

poddano przede wszystkim akta hipoteczne, notarialne i metrykalne. Najbardziej

zniszczone akta z okresu II wojny œwiatowej poddano laminacji na gor¹co. Pracami

introligatorskimi objêto ogó³em 375 jednostek.
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W ramach programu „kwaœny papier” przeprowadzono badania przechowywa-

nych materia³ów archiwalnych metod¹ „standfordzk¹”. Wykaza³y one, i¿ blisko

40% akt (ze wzglêdu na zakwaszenie) nie powinno byæ udostêpniane, jak równie¿

to, ¿e wiele dokumentów, ze wzglêdu na stan fizyczny, winno byæ poddanych pra-

com konserwatorskim.

Liczba kwerend przeprowadzonych w 2004 r. przez APW wynios³a 5450, naj-

wiêcej dotyczy³o spraw socjalnych (emerytalno-rentowych) i w³asnoœciowych;

w podziale na oddzia³y i grupy rzeczowe udostêpnianie poœrednie przedstawia siê

nastêpuj¹co:

Naukowe Genealogiczne W³asnoœciowe Socjalne
Na potrzeby

urzêdów
Inne

1. APW 22 701 1085 1162 180 184

2.

OZ

w Grodzisku

Mazowieckim

2 115 152 131 117 116

3.
OZ w

£owiczu
4 10 31 62 30 9

4. OZ w M³awie – 182 81 279 76 6

5.
OZ w

Otwocku
2 17 66 100 50 3

6.
OZ w

Pu³tusku
7 133 60 174 51 –

7.
Ekspozytura

w Nidzicy
1 2 10 23 14 –

8. Razem 38 1160 1485 1931 518 318

Wa¿nym elementem w pracach APW by³a dzia³alnoœæ popularyzatorska zasobu,

której odzwierciedleniem by³y wystawy i publikacje. Wydano t. II Atlasu Histo-

rycznego Warszawy pt. Plany zagospodarowania przestrzennego z lat 1916-2002. Kon-

tynuowano wydawanie kwartalnika „Kronika Warszawy”. Oprócz publikacji wyda-

wanych samodzielnie, czy te¿ w porozumieniu lub we wspó³pracy z innymi instytu-

cjami, archiwum zorganizowa³o kilkanaœcie wystaw, m.in. poœwiêcon¹ 60. rocznicy

wybuchu Powstania Warszawskiego oraz w ramach otwierania siê archiwum na no-

we œrodowiska – wystawê poœwiêcon¹ historii olimpiad. Du¿a czêœæ eksponatów,

m.in. unikatowa kolekcja medali, pochodzi³a z archiwum C. i L. Diem w Kolonii.

W Instytucie Pamiêci Narodowej, w oparciu o zbiory archiwum, powsta³a wystawa

zorganizowana w ramach promocji pakietu edukacyjnego IPN, poœwiêcona ksiêdzu

kardyna³owi Stefanowi Wyszyñskiemu. Ekspozycje przygotowywa³y tak¿e oddzia³y

zamiejscowe archiwum: „Inwentaryzacja cmentarza Œw. Krzy¿a w Pu³tusku” to wy-

stawa poœwiêcona zabytkowej pu³tuskiej nekropolii, przygotowana przez Oddzia³

w Pu³tusku, Wydzia³ Historyczny WSH, Muzeum Regionalne w Pu³tusku i Pu³tu-

skie Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne, „Od stworzenia do odkupienia” to wy-

stawa fotografii ks. pra³ata Norberta Bujanowskiego, któr¹ przygotowa³ Oddzia³

w M³awie. Inna ekspozycja przygotowana przez ten Oddzia³ dotyczy³a historii
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sportu m³awskiego w latach 1921-1996. We wspó³pracy z Archiwum Republiki S³o-

wenii w siedzibie archiwum odby³a siê ekspozycja poœwiêcona historii tego kraju

pt. „Dzieje s³oweñskich miast”.

Ponadto Archiwum Pañstwowe m.st. Warszawy wypo¿yczy³o materia³y do na-

stêpuj¹cych wystaw: „Uœmiechniêta kolekcja, prawdziwe fotografie nieprawdziwe-

go miasta”, wystawa w Muzeum Fotografii w Krakowie, „Nidzica w fotografii” –

wystawa w Urzêdzie Miejskim w Nidzicy przygotowana przez Ekspozyturê w Ni-

dzicy, Urz¹d Miejski i Towarzystwo Ziemi Nidzickiej, „Niemiecki plakat propa-

gandowy okresu okupacji” w Muzeum Ziemi Otwockiej. APW podczas miêdzyna-

rodowej konferencji „Dziedzictwo kultury wobec zagro¿eñ czasu wojny i pokoju”

przedstawi³o materia³y archiwalne z czasów II wojny œwiatowej uszkodzone przez

pociski i od³amki. Archiwum uczestniczy³o tak¿e w organizacji wystawy przygoto-

wanej przez Areszt Œledczy Warszawa-Mokotów z okazji 100-lecia Wiêzienia Mo-

kotowskiego. Archiwum prowadzi³o równie¿ prace kwerendalne do miêdzynarodo-

wego programu „Emile” poœwiêconego emigracji w latach 1840-1920, m.in. z Polski

do Stanów Zjednoczonych, w którym uczestnicz¹ instytucje naukowo-oœwiatowe

z W³och, Szwecji, Irlandii i Czech.

Ponadto odby³o siê 28 pokazów i lekcji archiwalnych dla studentów Uniwersy-

tetu Warszawskiego, Uniwersytetu Kardyna³a S. Wyszyñskiego, Wy¿szej Szko³y

Humanistycznej w Pu³tusku, Mazowieckiej Wy¿szej Szko³y Humanistyczno-Peda-

gogicznej w £owiczu, s³uchaczy Studium Podyplomowego, uczniów szkó³ war-

szawskich i mazowieckich. W praktykach archiwalnych uczestniczy³o 46 osób: stu-

dentów Uniwersytetu Warszawskiego i Wy¿szej Szko³y Humanistycznej w Pu³tu-

sku, s³uchaczy Policealnego Studium Archiwistyki i Ksiêgarstwa.

W 2004 r. w siedzibie archiwum odby³o siê 7 zebrañ naukowych, podczas któ-

rych pracownicy archiwum wyg³osili referaty z zakresu przeprowadzanych ba-

dañ i wykonywanych prac: „Polonika w zasobie Archiwum Obwodowego w Iwa-

no-Frankiwsku na Ukrainie”, «Biuletyn Informacji Publicznej» – realizacja na

przyk³adzie archiwów”, „Nieokrzesani i biedni. Jaka naprawdê by³a szlachta mazo-

wiecka?”, „Stare Miasto w obiektywie Zdzis³awa Marcinkowskiego”, „Zjawiska dy-

namiczne na mapach i materia³ach fotogrametrycznych ze zbiorów APW”, „Zna-

czenie zbiorów kartograficznych przechowywanych w oddziale m³awskim APW

dla badañ regionalnych”, „Reforma rolna w œwietle wybranych akt ze zbiorów

APW”.

W ubieg³ym roku pracownicy Archiwum brali udzia³ w sesjach, na których wy-

g³osili nastêpuj¹ce referaty: na uroczystoœci nadania imienia W³adys³awa Grabskie-

go Zespo³owi Szkó³ Ponadgimnazjalnych nr 4 w £owiczu – referat o ¿yciu i dzia³al-

noœci W³adys³awa Grabskiego, na XVII Powszechnym ZjeŸdzie Historyków Pol-

skich w Krakowie – „Co warto zachowaæ dla przysz³ych pokoleñ – dylematy archi-

wisty”, na uroczystym koncercie z cyklu „Burmistrz £owicza zaprasza” przedsta-

wiono referat poœwiêcony Tadeuszowi Gumiñskiemu – pierwszemu honorowemu

obywatelowi £owicza, na sesji naukowej zorganizowanej przez Areszt Œledczy War-

szawa-Mokotów wyg³oszono 2 komunikaty: „Pocz¹tki wiêzienia, okres do 1918 r.”

i „Okres okupacji hitlerowskiej”. Oddzia³ w Pu³tusku wraz z WSH, PTKS i Mu-
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zeum Regionalnym zorganizowa³ konferencjê naukow¹ „200 lat cmentarza Œw. Krzy-

¿a w Pu³tusku”.

NIK, która kontrolowa³a archiwum w 2003 r., nie stwierdzi³a istotnych uchy-

bieñ w jego pracy i pozytywnie oceni³a jego dzia³alnoœæ.

Wystosowane przez NIK zalecenia pokontrolne, zwracaj¹ m.in. uwagê na ko-

niecznoœæ wzmocnienia ochrony zasobu zarówno poprzez ochronê personaln¹, jak

i techniczn¹, w tym mikrofilmowania zasobu. Podjêcie tych dzia³añ zabezpiecza-

j¹cych wymaga dodatkowych œrodków finansowych. Maj¹c powy¿sze na uwadze w ce-

lu lepszego zabezpieczenia akt, w tym sprawdzania dokumentacji po jej udostêpnie-

niu, archiwum w ramach posiadanych etatów zwiêkszy³o obsadê Pracowni Naukowej

w Warszawie.

Oceniaj¹c dzia³alnoœæ archiwum w 2004 r., bior¹c pod uwagê ró¿norodnoœæ za-

dañ i osi¹gniêcia w ich wykonywaniu, nale¿y podkreœliæ du¿e zaanga¿owanie pra-

cowników. W realizacji zadañ archiwum nieocenion¹ pomoc nieœli tak¿e sta¿yœci

zatrudniani na podstawie umów z powiatowymi urzêdami pracy. W ramach tej for-

my zatrudnienia w 2004 r. w archiwum sta¿ odby³o 47 osób. Mamy nadziejê, ¿e

dziêki doœwiadczeniu zdobytemu w naszej placówce, poznaniu zasad i metod pracy

nie tylko archiwum, ale i urzêdu jako takiego, ³atwiej odnajd¹ siê na rynku pracy.
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SPRAWOZDANIA

„W CZERNI I W BIELI” – WYSTAWA

FOTOGRAFII EWALDA PAWLAKA

W MUZEUM HISTORYCZNYM

M.ST. WARSZAWY

Od 18 stycznia do 6 marca 2005 r. w salach Muzeum Historycznego m.st. Warszawy

by³a prezentowana wystawa prac znanego warszawskiego fotografika Ewalda Paw-

laka, cz³onka ZAIKS-u, od trzydziestu lat zwi¹zanego z Muzeum. Karierê zawodo-

w¹ rozpoczyna³ w latach 60. jako fotoreporter prasy codziennej, ale swoje zdjêcia

publikowa³ równie¿ w czasopismach, m.in. w: „Przekroju” (kolekcje mody Barbary

Hoff) i miesiêczniku „Jazz”. Jego prace wzbogaca³y wiele ekspozycji muzealnych,

wydawnictw albumowych (ostatnie to: Album Warszawski, 2000 r. i Warszawa wczo-

raj i dziœ, 2004 r.), a tak¿e ilustrowa³y rozprawy i artyku³y naukowe (m.in. kolejne

tomy „Almanachu Muzealnego”).

Na wystawie przedstawiono jedynie wycinek z ogromnego dorobku autora –

zdjêcia zwi¹zane z Warszaw¹, a ma Ewald Pawlak do swego rodzinnego miasta sto-

sunek szczególny – wraca z aparatem do tych samych miejsc, z upodobaniem foto-

grafuje koœcio³y i staromiejskie kamienice, ale tak¿e bazary i targowiska; tam z lek-

kim przymru¿eniem oka i du¿¹ sympati¹ przygl¹da siê ludziom.

Na 135 czarno-bia³ych fotogramach mogliœmy podziwiaæ wspania³¹ architektu-

rê stolicy, parki, sceny z codziennego ¿ycia mieszkañców, pokazuj¹ce warszawia-

ków w ci¹gu ostatnich czterdziestu lat oraz wizerunki artystów. Wystawê otwiera³y

zdjêcia Starego i Nowego Miasta – czyli miejsc bardzo czêsto fotografowanych, ale

pokazanych przez autora w intryguj¹cy, szczególny sposób. Przede wszystkim god-

ne uwagi by³y nastrojowe zdjêcia ulic Jezuickiej i Nowomiejskiej – ostatnie to bar-

dzo rzadkie ujêcie zrobione w porannym œwietle. Kolejne niezwykle precyzyjne

kadry to: ascetyczne wnêtrze katedry, imponuj¹ce mury obronne, lapidarium mu-

zealne i dachy staromiejskich koœcio³ów. Nastêpuj¹ce dalej zdjêcia zabudowy stoli-

cy (g³ównie budynków zabytkowych i koœcio³ów) pokazuj¹, i¿ autor, fotografuj¹c



architekturê, stara siê wyci¹gaæ przede wszystkim urodê i harmoniê poszczegól-

nych obiektów, prezentuje czêsto jedynie fragment budowli w jej najciekawszym

ujêciu (np. koœció³ Œw. Aleksandra). Zdjêcia te charakteryzuje pe³na prostota formy,

nie ma tam dodatkowych ozdobników, jak to mówi autor – „zdjêæ robionych przez

firankê”, minimalizm kadru (jak w fotografiach Stadionu X-lecia, hotelu Forum

czy Victoria) i perfekcyjne operowanie œwiat³em to podstawowe cechy zdjêæ Ewalda

Pawlaka. Wspó³czesna architektura wystêpuje w jego pracach rzadko, nie ceni jej

zbytnio, woli eksponowaæ piêkne detale budowli zabytkowych, fragmenty ich ele-

wacji b¹dŸ zestawiaæ ze sob¹ ró¿ne ciekawe faktury. Ta zabawa faktur¹ widoczna

jest te¿ w fotografiach natury, pokazuj¹cych np.: nenufary, rzêsê wodn¹, alejê par-

kow¹ zasypan¹ liœæmi czy k¹pi¹ce siê dzieci.

Obok zdjêæ architektury pokazano scenki z ¿ycia codziennego warszawiaków;

szczególnie interesuj¹ce ujêcia na placach targowych (znakomite skontrastowanie

ró¿nych typów ludzkich) – dominowa³y tu prace z pierwszego okresu dzia³alnoœci

autora, z lat 60. i 70.

Odmienn¹ w charakterze czêœæ wystawy stanowi³y portrety artystów, a przede

wszystkim ekspresyjne zdjêcia œwiatowych s³aw muzyki jazzowej – fotografowa-

nych w latach 60. i 70. podczas festiwali Jazz Jamboree. By³y to wspania³e dyna-

miczne zdjêcia, pokazuj¹ce muzyków w trakcie wystêpów, m.in. Ellê Fitzgerald,

Dizzy Gillespiego, Dave’a Brubecka, Milesa Davisa czy orkiestrê Duke’a Ellingto-

na. Warte zauwa¿enia by³y równie¿ piêkne refleksyjne portrety znanej œpiewaczki

operowej Haliny S³onickiej (œwiat³em zarysowana sylwetka wy³aniaj¹ca siê z czar-

nego t³a).

Najwiêkszy walor prezentowanych prac to, poza niezwykle celnymi kadrami,

znakomite operowanie œwiat³em, które znamionuje dokonania tego wybitnego foto-

grafika – mistrza klasycznej czarno-bia³ej fotografii.
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Czysta lub z sokiem, lata 70.
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Wszystkie pokazane na wystawie powiêkszenia zosta³y wykonane osobiœcie

przez Ewalda Pawlaka, a ekspozycja zosta³a przygotowana przy wspó³pracy dr An-

ny Kotañskiej i fotograf Haliny Niewiadomskiej przez Annê Topolsk¹, która by³a

równie¿ komisarzem wystawy.

Anna Topolska
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Arkady mostu Poniatowskiego, 1967.
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JUBILEUSZ POLSKIEGO RADIA

W niedzielê 1 lutego 1925 r. o godz. 18.00 w eter pop³ynê³y s³owa: „... tu próbna sta-

cja radionadawcza Polskiego Towarzystwa Radiotechnicznego na fali 385 m, War-

szawa...”, po czym rozbrzmia³y dŸwiêki Poloneza A-dur Fryderyka Chopina. By³ to

pocz¹tek polskiego radia.

W rocznicê tego wydarzenia w warszawskim Muzeum Techniki zosta³a otwar-

ta jubileuszowa wystawa „80 lat Polskiego Radia”, przygotowana wspólnie z Za-

rz¹dem Polskiego Radia S.A. oraz Naczeln¹ Organizacj¹ Techniczn¹. Zaprezento-

wano na niej, bogato ilustrowane fotogramami, kalendarium najwa¿niejszych wyda-

rzeñ z historii polskiej radiofonii i sylwetki jej twórców. Mo¿na by³o obejrzeæ zre-

konstruowane studio spikerskie z koñca lat 20., a tak¿e kolekcjê radioodbiorników –

od aparatu kryszta³kowego po najnowoczeœniejszy, cyfrowy. Na oprawê dŸwiêkow¹

ekspozycji z³o¿y³y siê fragmenty audycji i archiwalne nagrania m.in. przemówieñ

Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego. Z okazji jubileuszu dzia³aj¹ce przy Polskim Radiu

Centrum Historii Polskiej Radiofonii wyda³o pierwszy tom (drugi jest w przygoto-

waniu) rocznika Z dziejów polskiej radiofonii oraz zamierza rozpocz¹æ edycjê S³owni-

ka twórców polskiego radia. W ramach trwaj¹cych kilka miesiêcy obchodów na

prze³omie maja i czerwca przez Polskie Radio S.A. wspólnie z Instytutem Dzienni-

karstwa Uniwersytetu Warszawskiego zosta³a zorganizowana konferencja naukowa:

„Polskie Radio – radio w Polsce”.

Pierwszy wykorzysta³ fale radiowe do przenoszenia dŸwiêku W³och Guglielmo

Marconi 110 lat temu, w 1895 r. Trzy lata póŸniej uczony przeprowadzi³ pierwsz¹

transmisjê radiow¹ przez kana³ La Manche, a w 1901 r. – kolejn¹ przez Atlantyk.

W 1920 r. jako pierwsza na œwiecie regularne programy zaczê³a nadawaæ stacja ra-

diofoniczna w Pittsburgu w USA. Dwa lata póŸniej rozpoczê³y pracê stacje radiowe

w Europie: we Francji, Anglii i ZSRR. W 1923 r. istnia³o w Europie 18 radiostacji,

a nadawane przez nie programy mo¿na by³o odbieraæ na terytorium Polski. Organi-

zowano nawet publiczne odczyty po³¹czone z prezentacj¹ mo¿liwoœci radia. Pier-

wszy taki pokaz dla w¹skiego grona zaproszonych goœci odby³ siê w Warszawie,

w Sali Pompejañskiej Hotelu Europejskiego. Niestety, nie by³ zbyt udany, z odbior-

nika wydobywa³y siê jedynie g³oœne trzaski, a w koñcu aparat siê przegrza³.



Pocz¹tki polskiej techniki radiowej przypadaj¹ na czas rodzenia siê naszej pañ-

stwowoœci po okresie rozbiorów. Polscy oficerowie wojsk ³¹cznoœci armii zabor-

czych w Krakowie ju¿ 4 listopada 1918 r. przejêli na potrzeby Wojska Polskiego ra-

diostacjê austro-wêgiersk¹, w nocy z 18 na 19 listopada w Cytadeli Warszawskiej –

niemieck¹, a 6 stycznia nastêpnego roku – stacjê w Poznaniu. W 1919 r. na terenie

Fortu Mokotowskiego w Warszawie powsta³y wojskowe Centralne Warsztaty Ra-

diotelegraficzne. Wspó³pracowali z nimi wybitni naukowcy, twórcy polskiej radio-

techniki: prof. Janusz Groszkowski – jeden z za³o¿ycieli Pañstwowego Instytutu

Telekomunikacji, Jan Machcewicz, prof. Kazimierz Krulisz i wielu, wielu innych.

Aby wykszta³ciæ kadry techniczne na potrzeby polskiej radiofonii, w 1921 r. YMCA

zorganizowa³a w Warszawie specjalistyczne kursy. Dwa lata póŸniej urz¹dzono

w stolicy Pañstwowe Kursy Radiotechniczne. Zaczêto te¿ wydawaæ czasopisma po-

œwiêcone sprawom radiofonii.

Polskie radiostacje s³u¿y³y wówczas ju¿ nie tylko celom wojskowym, ale i cywil-

nym. Dysponuj¹c informacjami w³asnymi i czerpanymi z zagranicy, udostêpnia³y

rodzimej prasie komunikaty meteorologiczne, gie³dowe, informacje polityczne. Po-

cz¹tek naszemu przemys³owi radiotechnicznemu da³y dwa zak³ady: „Radjopol”,

kierowany przez Józefa Plebañskiego, oraz „Farad”, za³o¿ony przez W³adys³awa

Hellera i Romana Rudniewskiego. W 1923 r. w wyniku po³¹czenia obu wytwórni,

z inicjatywy Ministerstwa Spraw Wojskowych, powsta³o w Warszawie Polskie To-

warzystwo Radiotechniczne, spó³ka akcyjna z kapita³em angielskim, francuskim

i w 1/3 polskim. By³a to pierwsza w Polsce „fabryka aparatów odbiorczych, lamp

katodowych i sprzêtu radiotechnicznego”. Mieœci³a siê przy ul. Narbutta 29a. Pier-

wszym dyrektorem zosta³ in¿. Roman Rudniewski, jeden z pionierów polskiej ra-

diotechniki. Polskim Towarzystwem Radiotechnicznym zarz¹dzali wybitni in¿y-

nierowie, m.in. W³adys³aw Heller – póŸniejszy twórca wszystkich stacji nadaw-

czych w Polsce, Jan Kulesza – konstruktor pierwszych polskich radioodbiorników

produkowanych seryjnie oraz by³y oficer armii carskiej, prof. Dymitr Sokolcow –

jeden z twórców szkolnictwa radiotechnicznego w Polsce, wspó³za³o¿yciel Stowa-

rzyszenia Radiotechników Polskich. PTR zajmowa³o siê nie tylko produkcj¹ i han-

dlem, ale tak¿e krzewieniem wiedzy o technice radiowej, dysponowa³o dobrze zao-

patrzon¹ bibliotek¹.

Bezsprzecznie najwiêksz¹ zas³ug¹ Polskiego Towarzystwa Radiotechniczne-

go by³o uruchomienie 1 lutego 1925 r. pierwszej próbnej rozg³oœni radiowej. Apa-

raturê sprowadzono z Francji. Na zapleczu budynku przy Narbutta wzniesiono dwa

40-metrowe maszty, miêdzy którymi rozwieszono antenê nadawcz¹. Ze studia o po-

wierzchni 80 m
2

emitowano programy – do czerwca codziennie od godziny 18.00

do 19.00, a w lipcu 1925 r. ju¿ tylko w soboty miêdzy godz. 20.00 a 22.00. W sier-

pniu nast¹pi³a przerwa w pracy radiostacji spowodowana trudnoœciami finansowy-

mi. Jesieni¹ wznowiono emisje, które trwa³y do po³owy marca 1926 r., kiedy to roz-

g³oœnia PTR zakoñczy³a dzia³alnoœæ.

Z instytucj¹ t¹ wi¹¿e siê powstanie na gruncie polskim nowych form radiowych.

W rozg³oœni dzia³a³ zespó³ programowy, utworzono redakcje muzyczn¹ i literack¹.

Audycje sk³ada³y siê g³ównie z koncertów i tzw. odczytów. Pierwszym programem
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muzycznym by³ koncert Kwartetu Walentynowicza, wyemitowany 5 lutego 1925 r.

Wkrótce po uruchomieniu, 10 lutego, zaczêto nadawaæ codzienne komunikaty Pañ-

stwowego Instytutu Meteorologii o pogodzie oraz wiadomoœci Polskiej Agencji Te-

legraficznej. Œwiêto 3 Maja uczczono wieczorem galowym. Dwa dni póŸniej przed

mikrofonem polskiego radia wyst¹pi³ m³ody, utalentowany tenor Opery Warszaw-

skiej, Jan Kiepura. Z okazji 95. rocznicy wybuchu powstania listopadowego, 29 li-

stopada 1925 r., wystawiono Warszawiankê Stanis³awa Wyspiañskiego, co da³o po-

cz¹tek teatrowi polskiego radia. Pierwsz¹ powieœci¹ nadawan¹ w odcinkach by³a

Wierna rzeka Stefana ¯eromskiego. Cykl pogadanek historycznych zapocz¹tkowa³

w styczniu 1926 r. prof. Henryk Moœcicki odczytem o powstaniu 1863 r. Nadawano

te¿ audycje dla dzieci, a ze s³uchaczami kontaktowano siê za poœrednictwem tzw.

„skrzynki odpowiedzi”. Pierwsz¹ spikerk¹, czyli radiowieszczk¹ b¹dŸ zapowiadacz-

k¹ – jak j¹ wówczas nazywano – by³a Halina Wilczyñska. Dzia³alnoœæ rozg³oœni

PTR sta³a siê nies³ychan¹ sensacj¹, komentowan¹ jak kraj d³ugi i szeroki. Poza Pol-

sk¹ stacja by³a s³yszana w Anglii, Austrii i Niemczech.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju radiofonii w Polsce mia³a ustawa z 3 czerwca

1924 r. o poczcie, telegrafie i telefonie, obejmuj¹ca równie¿ radiotelegrafiê i radiote-

lefoniê. Wydane do ustawy przez Ministra Przemys³u i Handlu rozporz¹dzenie wy-

konawcze z 20 listopada 1924 r. regulowa³o warunki udzielania pozwoleñ na posia-

danie i u¿ywanie urz¹dzeñ radiotechnicznych, ustala³o op³aty abonamentowe oraz

okreœla³o warunki produkcji sprzêtu radiowego i handlu tym sprzêtem. Ustawa da-

wa³a te¿ mo¿liwoœæ osobom fizycznym i prawnym ubiegania siê o koncesjê na za-

k³adanie i eksploatacjê urz¹dzeñ radiotelefonicznych.

O uzyskanie koncesji na ogólnopolsk¹ sieæ nadawcz¹ na terenie Rzeczypospoli-

tej Polskiej stara³o siê 10 przedsiêbiorstw krajowych i zagranicznych. Wygra³a,

otrzymuj¹c prawo wy³¹cznoœci na nadawanie programu przez 20 lat, spó³ka Polskie

Radio, za³o¿ona w 1923 r. przez dr. med. Zygmunta Chamca i in¿. Tadeusza Su³ow-

skiego, zwi¹zana z koncernem elektryfikacyjnym „Si³a i Œwiat³o”.

Po miesi¹cu prób technicznych, 18 kwietnia 1926 r., Polskie Radio S.A. zaczê³o

nadawaæ sta³e programy. O godz. 17.00 spikerka Halina Sztompkówna zapowie-

dzia³a: „Halo, halo, Polskie Radio Warszawa, fala 480 m”. Przemówienie inaugura-

cyjne wyg³osi³ po francusku prezes Rady Ministrów i jednoczeœnie minister spraw

zagranicznych dr Aleksander Skrzyñski, przemawiali te¿ dyrektor PR, dr Zyg-

munt Chamiec, i ówczesny minister wyznañ religijnych i oœwiecenia publicznego,

prof. Stanis³aw Grabski. W czêœci artystycznej wyst¹pili pieœniarka Adela Com-

te-Wilgocka i aktor Stefan Jaracz, który odczyta³ fragment Popio³ów Stefana ¯erom-

skiego. Audycja zosta³a nadana ze studia mieszcz¹cego siê w gmachu Towarzystwa

Kredytowego Ziemskiego, u zbiegu ulic Kredytowej i Mazowieckiej. Wykorzysta-

no nadajnik fabryczny PTR.

Z pocz¹tkiem 1927 r. PR rozpoczê³o nadawanie audycji z w³asnego nadajnika,

wybudowanego na Forcie Mokotowskim przy ul. Rac³awickiej 99. Pocz¹tkowo emi-

sja programu trwa³a 5 godzin dziennie, pod koniec 1926 r. – 8 godzin. W maju

1929 r. Polskie Radio przenios³o siê do piêciopiêtrowego gmachu po Francuskiej

Misji Wojskowej przy ul. Zielnej 25, gdzie urz¹dzono 5 nowych pomieszczeñ stu-
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dyjnych: du¿e studio koncertowe, poza tym – kameralne, literackie, odczytowe

i spikerskie oraz zaplecze emisyjne.

Z radiem wspó³pracowali najwybitniejsi polscy pisarze, kompozytorzy i aktorzy.

Powsta³ teatr radiowy nazwany „Teatrem WyobraŸni”. Na antenie dominowa³a mu-

zyka, by³y te¿ odczyty popularnonaukowe i adaptacje dzie³ literackich, nadawano

specjalne audycje dla szkó³, dla wsi, transmisje nabo¿eñstw, relacje z obchodów

œwi¹t narodowych. Pierwsza transmisja sportowa zosta³a przeprowadzona 20 lute-

go 1927 r. z miêdzynarodowych narciarskich mistrzostw Polski w Zakopanem.

W 1935 r. koncerty rozpoczê³a Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia i zaczêto

emitowaæ programy dla Polonii, równie¿ w jêzykach obcych. Na antenie pojawi³y

siê te¿ pierwsze reklamy po³¹czone w bloku 10- 20-minutowym, pocz¹tkowo no-

sz¹cym nazwê „Chwilka reklamowa”, a póŸniej „Rozmaitoœci”.

Polskie Radio zaczê³o tworzyæ stacje nadawcze równie¿ w innych miastach.

W lutym 1927 r. pracê rozpoczê³a stacja w Krakowie, która od 1 sierpnia nadawa³a

codziennie hejna³ z wie¿y Mariackiej. Od 1928 r. hejna³, za poœrednictwem nadajnika
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Gmach PR przy ul. Zielnej Prezydent Ignacy Moœcicki

przed mikrofonem PR

Fofografie pochodz¹ z albumu 70 lat Polskiego Radia 1925-1995,

wydanego przez Polskie Radio S.A.



w Warszawie, transmitowano na ca³y kraj. Kolejno by³y uruchamiane stacje w Pozna-

niu, Katowicach, Wilnie, Lwowie, £odzi, Toruniu, z podstudiem w Bydgoszczy i Ba-

ranowiczach. W marcu 1937 r. ruszy³a stacja lokalna Warszawa II. Jesieni¹ 1939 r.

mia³a rozpocz¹æ pracê stacja w £ucku, stolicy województwa wo³yñskiego.

W Polsce – co godne podkreœlenia – zrodzi³a siê idea wymiany programów radio-

wych miêdzy ró¿nymi krajami. Pierwsza Miêdzynarodowa Konferencja Radiofonicz-

na zosta³a zorganizowana w Warszawie 14-16 paŸdziernika 1927 r. i wziêli w niej

udzia³, poza gospodarzami, przedstawiciele Austrii, Czechos³owacji i Niemiec.

Próbna stacja nadawcza PTR – prekursorka Polskiego Radia – w krótkim czasie

zyska³a blisko 5 tysiêcy s³uchaczy, choæ jeszcze w 1924 r. w Polsce by³o zarejestrowa-

nych zaledwie 170 odbiorników. Mo¿na je by³o kupiæ m.in. w sklepie fabrycznym

Towarzystwa, mieszcz¹cym siê w Hotelu Europejskim na placu Saskim. W wielu

polskich domach radia pojawi³y siê dopiero w latach 30. Starsze osoby do dziœ za-

chowa³y w pamiêci pierwsze radioodbiorniki na s³uchawki ze specjalnym pojemni-

kiem na baterie.

Cywilny przemys³ radiotechniczny od samego pocz¹tku rozwija³ siê bardzo dy-

namicznie. W 1925 r. dzia³a³o w Polsce 16 zak³adów produkuj¹cych odbiorniki ra-

diowe. Oprócz PTR by³y to: Zak³ady Radiotechniczne Natawis, Polskie Zak³ady

Radiotechniczne, Radio Bukowski i inne. Gdy w czerwcu 1926 r. zorganizowano

w Warszawie Pierwsz¹ Ogólnokrajow¹ Wystawê Radiow¹, zarejestrowanych by³o

ju¿ 56 wytwórni podzespo³ów radiowych i odbiorników. Ogó³em szacuje siê, ¿e

w okresie miêdzywojennym radia wytwarza³o prawie 200 firm. Produkcja takich

przedsiêbiorstw, jak: Pañstwowe Zak³ady Tele- i Radiotechniczne w Warszawie czy

Towarzystwo Radiotechniczne „Elektrit” w Wilnie siêga³a 60 tysiêcy odbiorników

rocznie. Pod wzglêdem jakoœci i estetyki wykonania nie odbiega³y one w niczym od

francuskich, niemieckich czy amerykañskich. W Polsce dzia³a³y te¿ firmy o kapitale

obcym: holenderski Philips, niemiecki Telefunken, angielskie zak³ady Marconi

i francuski Thomson.

W³adze II Rzeczypospolitej przywi¹zywa³y wielk¹ wagê do radiofonizacji kra-

ju. Pañstwo wspiera³o produkcjê powszechnie dostêpnych radioodbiorników. W 1929 r.

w Pañstwowych Zak³adach £¹cznoœci skonstruowano odbiornik kryszta³kowy na

s³uchawki o nazwie „Detefon”, który by³ niedrogi i prosty w obs³udze. Jesieni¹

1930 r. zaczêto go wytwarzaæ na skalê masow¹, do wrzeœnia 1939 r. wyprodukowano

oko³o 500 tysiêcy sztuk. Z wielkim rozmachem ruszy³a akcja reklamowa pod has³em

„Ca³a Polska ma Detefon”. Odbiornik produkowano jeszcze po wojnie, do pocz¹tku

lat 50. W Raszynie pod Warszaw¹ wybudowano najwy¿sz¹ – maj¹c¹ dwa maszty

o wysokoœci 200 m! – jedn¹ z najsilniejszych i najnowoczeœniejszych wówczas stacji

nadawczych na œwiecie. Zainaugurowa³a dzia³alnoœæ 24 maja 1931 r. U schy³ku lat

30. w Polsce by³o ponad milion zarejestrowanych odbiorników radiowych. Impo-

nuj¹cy, niezwykle dynamiczny rozwój polskiej radiofonii przerwa³a wojna.

„Dziœ aparat radiofoniczny znajduje siê ju¿ w tysi¹cach domów polskich. Ty-

si¹ce palców polskich co dzieñ szuka fal, na których œwiat pod nie podp³ywa jak za-

czarowany okrêt, wy³adowuj¹cy g³osy i dŸwiêki, z których ka¿dy przechyla siê ku

uszom jak s³odki szept intymny. Zmienia siê s³uchokr¹g cz³owieka, zmienia siê

proces czucia œwiata.
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(...) W sprawie pojednania cz³owieka z maszyn¹ wynalazek radia jest czynni-

kiem epokowego znaczenia. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e cywilizacja nasza by³aby

bez radia niezupe³na” – pisa³ Tadeusz Peiper w 1927 r.

Powstanie radiofonii u progu XX w. by³o wydarzeniem epokowym, ogromnym

prze³omem w sferze komunikacji spo³ecznej, w której do tego czasu prym wiod³o

s³owo pisane. Narodziny przed 80 laty polskiej radiofonii, jednej z pierwszych

w Europie, mia³y znaczenie wyj¹tkowe. Radio w Polsce by³o nie tylko nowink¹

techniczn¹, nie tylko dostarcza³o informacji i rozrywki, ale odegra³o te¿ wa¿n¹ rolê

w naszej historii, po odzyskaniu niepodleg³oœci s³u¿y³o integracji polskiego spo³e-

czeñstwa. We wrzeœniu 1939 r., podczas oblê¿enia stolicy, prezydent Stefan Starzyñ-

ski dziêki radiu móg³ komunikowaæ siê z ludnoœci¹ Warszawy. Odrêbnym rozdzia-

³em by³o znaczenie radiofonii w czasie okupacji i Powstania Warszawskiego, dzia³a-

³y wówczas stacje nadawcze AK „Burza” oraz „B³yskawica”, a tak¿e za PRL, kie-

dy to zza ¿elaznej kurtyny dociera³y zag³uszane audycje Rozg³oœni Polskiej Radia

Wolna Europa, kierowanej przez niedawno zmar³ego Jana Nowaka-Jeziorañskiego.

A w kraju – jak odnotowa³ red. Krzysztof Michalski, d³ugoletni dyrektor Progra-

mu I i prezes Zarz¹du PR S.A. – „trwa³a walka o proporcje miêdzy demagogi¹

a normalnoœci¹. Potem by³o pokolenie «Solidarnoœci», które, co prawda, nadawa³o

na zewn¹trz, ale wywodzi³o siê z Polskiego Radia i do Polskiego Radia wróci³o”.

Radio publiczne w Polsce jest niezmiennie instytucj¹ spo³ecznego zaufania.

Wierne swojej misji, w warunkach rosn¹cej konkurencji ze strony stacji komercyj-

nych, stara siê dobrze odgrywaæ rolê informacyjn¹ i kulturotwórcz¹, a w dziedzinie

s³uchowisk i reporta¿u nie ma sobie równych. Dziœ Polskie Radio to kilka progra-

mów nadaj¹cych audycje przez ca³¹ dobê. Mimo rozwoju telewizji cyfrowej i inter-

netu ma liczne grono wiernych admiratorów, s³ucha go codziennie 8 mln osób. Ma-

gia dŸwiêku zaklêtego w ma³ym pude³ku trwa nadal.
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Pozycja ukaza³a siê dziêki pomocy finansowej Miasta Sto³ecznego Warszawy

NA OK£ADCE: Fragment Panoramy Warszawy 2000. Fot. M. Ostrowski

Wystawa fotografii pt. „Warszawa – jesieñ 1939 r.” 2 wrzeœnia –

16 paŸdziernika 2005 roku, £azienki Królewskie (gmach Podcho-

r¹¿ówki). Organizatorzy: Grupa Wydawnicza Polskapresse, Archi-

wum Pañstwowe m.st. Warszawy, Muzeum £azienki Królewskie
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szawa, tel. (022) 831-37-31; Stowarzyszenie Przyjació³ Archiwum Pañstwowego
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